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Vorwort

ie Ursachen fiir Hitlers katastrophale 6ffentliche Wirkung sind

bis heute ritselhaft geblieben. Man begreift immer noch nicht,
wie dieser hinterwildlerische Sonderling und Stadtstreicher, dessen
Schicksal als gescheiterte Existenz schon friih besiegelt schien, einen
so jahen Aufstieg nehmen und ein Menschenvernichtungsprogramm
auf den Weg bringen konnte, dessen Grausambkeit jedes Fassungsver-
mogen ibersteigt.

Obschon die wissenschaftliche Hitlerliteratur mittlerweile ganze
Bibliotheken fullt, ist sie diesem diisteren Ritsel bisher kaum auf die
Spur gekommen. In der Erklirungsnot wurde und wird immer wie-
der zu den kiithnsten Spekulationen gegriffen. Seriose Forscher, die
sich daran nicht beteiligen mchten, neigen statt dessen zu dem resi-
gnativen Bescheid, daf} die Ursachen von Hitlers Welt- und Men-
schenhafl wie auch die erschreckend grofle Folgebereitschaft seiner
Helfer dunkel bleiben miiften. Das radikal Bose sei nun einmal unbe-
greiflich, so lautete schon das Resiimee Hannah Arendts (1951).

Die vorliegende Studie, die aus der interdiszipliniren Zusammen-
arbeit eines Psychiaters, eines Kulturwissenschaftlers und eines Sozio-
logen hervorgegangen ist, will sich mit der Alternative von Spekula-
tion oder Resignation nicht abfinden. Sie untersucht die Griinde fiir
die bisherigen Schwierigkeiten der Hitlerdeutung; sie leitet daraus die
Notwendigkeit eines psychohistorischen Neuansatzes ab; und sie rea-
lisiert diesen Neuansatz, indem sie Hitlers Wahnkarriere als Zusam-
menwirken lebens- und sozialgeschichtlicher Faktoren analysiert. Es
sind damit im wesentlichen vier Thesen, die wir in diesem Buch zur
Diskussion stellen:

1. Die Hitlerforschung laboriert seit je an einem Dilemma: Entwe-
der wird das Phinomen Hitler aus seiner psychischen Abnormitit
erklirt — was die Frage offenlifit, wie ein einzelner eine so grofle
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offentliche Wirkung haben konnte. Oder man erklirt Hitlers Aufstieg
aus den sozialhistorischen Umstinden seiner Zeit — wobei man dann
doch nicht um die Einsicht herumkommt, daf ohne seinen patholo-
gischen Vernichtungswillen der Massenmord nicht méglich gewesen
wire. Obwohl es offensichtlich ist, da} beide Ansitze nur in wechsel-
seitiger Erganzung einen Erkenntnisfortschritt erreichen konnen, ste-
hen sie sich immer noch weitgehend unvermittelt gegeniiber: Die
»intentionalistische« These »Kein Hitler, kein Holocaust« (Himmel-
farb 1984) und die »funktionalistische« These von der »kumulativen
Radikalisierung« der Deutschen (Mommsen 1997) sind bislang kon-
trovers geblieben.

2. Um die immer noch offene Liicke zwischen sozialhistorischer
und psychopathologischer Hitlerforschung zu schlielen, bietet sich
ein neuer Theorieansatz an, der in der Psychosenforschung bereits
fruchtbar gemacht werden konnte (Paul Matussek 1992, 1997). Die-
ser Theorieansatz beruht im wesentlichen auf der Erkenntnis, dafd
jede Lebensgeschichte durch eine Polaritit von 6ffentlichen und pri-
vaten Selbstanteilen geprigt ist. Ein krankhaftes Ubergewicht des pri-
vaten Selbst geht mit Depressionen einher; eine schizophrene Struk-
tur hingegen resultiert aus einem Ubergewicht des offentlichen
Selbst. Empirische Studien belegen, dafl sich die Wahnthemen der
ersten Gruppe fast ausschlie8lich um personliche Inhalte drehen, die
der zweiten Gruppe dagegen werden von dem jeweiligen historisch-
politischen Umfeld bestimmt, innerhalb dessen ein spektakuldrer
Sonderstatus angestrebt wird. Dieses Merkmal einer schizophrenen
Struktur war bei Hitler extrem ausgeprigt.

3. Mithilfe des neuen Paradigmas a3t sich an Hitlers Entwicklung
zeigen, dafl sie schon friith zur narzifltischen Fixierung auf ein gran-
dioses offentliches Selbst tendierte, bis keinerlei Rest an privaten, das
heiflt auch gefithlsméfligen Selbstanteilen mehr vorhanden war. Eine
Serie von tiefen Beschamungen weckte einen enormen Kompensati-
onsbedarf, der sich in einen wahnhaften Umweltbezug mit allen
Ziigen einer paranoid schizophrenen Psychose steigerte. Diese Merk-
male sind zwar schon des 6fteren beobachtet worden, doch hat man
sich zu der entsprechenden Diagnose dann doch meist nicht ent-
schlieflen konnen, weil man sich nicht zu erkliren vermochte, daf ein
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Schizophrener derart erfolgreich agiert. Im Lichte unseres Modells
14t sich dagegen zeigen, daf’ Hitlers krankhaft iiberspannter Auflen-
bezug der Stigmatisierung entging, da er auf ein historisches Umfeld
traf, das seinen Sonderstatus beglaubigte. Die hohe Akzeptanz durch
die Massen bewahrte Hitlers Wahn vor dem vollstindigen Bruch mit
der Realitit, der normalerweise bei akuten Psychosen zu klinischen
Konsequenzen fithrt. Untersuchungen der transkulturellen Psychia-
trie belegen, daf} es zu Symptomriickbildungen, sogenannten Remis-
sionen, kommt, wenn die Absonderlichkeiten eines Schizophrenen
eine soziale Integrationsmoglichkeit finden (Jablensky u.a. 1991). In
Trancekulturen etwa werden Schizophrene als mit hoheren Kriften
ausgestattete Medien verehrt und dadurch stabilisiert. In Hitlers Fall
geschah etwas Ahnliches; allerdings lagen hier die Verhiltnisse so, daf3
die in der Regel heilsame Unterstiitzung durch die Umwelt zu einer
fatalen Verstirkung der destruktiven Antriebe fithrte. Das »Dritte
Reich« bildete die Bithne fiir das Drama einer wechselseitigen Bestiti-
gung individueller und kollektiver Wahninhalte. Dabei war es gerade
die eigenartige Leere der Personlichkeit Hitlers, die sie besonders
geeignet machte, tibermenschliche Qualititen in sie hineinzuproji-
zieren. Alle Kultobjekte verdanken ihre Aura einem solchen Mangel
an Individualitit, der die Rezipienten zur projektiven Erginzung
anregt (Belting 1990, Peter Matussek 1998). In Hitlers Fall freilich
wurden die erginzenden Phantasien aufgrund der besonderen histo-
rischen und ideologischen Kontexte vorwiegend von aggressiven und
paranoiden Impulsen genihrt.

4. Hitler konnte seine Wahnideen also nur dank ihrer Bestitigung
durch die Umwelt erfolgreich durchsetzen. Um diese Seite der Wech-
selwirkung zu erfassen, miissen die kultur- und sozialhistorischen
Umstiande der Zeit in den Blick genommen werden. Auch dazu gibt es
bereits eine umfangreiche Literatur. Wir stiitzen uns insbesondere auf
Broszat (1964), Jickel (1969), Fest (1973), Hamann (1996) und Ker-
shaw (1998/2000), deren Erkenntnisse wir zugrunde legen, ohne sie
hier im einzelnen zu wiederholen. Vielmehr konzentrieren wir uns auf
diejenigen Aspekte, die in den einschldgigen Untersuchungen bisher zu
kurz gekommen sind. Dazu gehért in unserem Argumentationszusam-
menhang insbesondere die Tatsache, dafl die Akzeptanz der Massen,
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die Hitlers Psychose stabilisierte, auf einem pathologischen Gleich-
klang zwischen den biographischen und sozialen Motiven der Scham-
abwehr beruhte. Der individuelle Kompensationsbedarf des »Fiihrerss,
der nichts mehr fiirchtete, als sich mit dem Phantasma der eigenen
Grofe licherlich zu machen, traf am Ende des Ersten Weltkriegs auf ein
Volk, das sich in seinem {iberspannten Nationalstolz beschimt und
gedemiitigt fithlte. Erst die Maskierung der personlichen Anldsse von
Hitlers pathologisch iibersteigerter Selbstprisentation mit der
populiren Ideologie des Antisemitismus fihrte zu jener destruktiven
Kriftebiindelung, die im kollektiven Massenmord endete.

Mit diesen Thesen wollen wir nicht unterstellen, daf3 sich das Phi-
nomen Hitler vollstindig rationalisieren liefRe. Es wire eine Illusion
zu glauben, der Gang der Geschichte sei ein Geschehen, dessen
gedanklicher Nachvollzug sich der Gewalt entziehen konnte, welche -
nach Adornos Wort — »real solches Denken aufler Kraft setzt« (1951,
S. 94). Umgekehrt behilt der alte Satz seine Giiltigkeit: Wer aus der
Geschichte nicht lernt, ist gezwungen, sie zu wiederholen. Das
miflverstindliche Wort »Vergangenheitsbewiltigung« erfiillt sich
nicht durch bilanzierende Schluf8striche, sondern nur im unaufhorli-
chen Bemiihen, unsere Erinnerung an das Geschehene deutend zu
vertiefen und so fiir die Gefahren einer Wiederkehr vergleichbarer
Prozesse wachsam zu bleiben.

Im Bewufdtsein der Unmoglichkeit, die Ursachen des Naziterrors
restlos aufzukliren, hoffen wir doch, mit unseren Thesen der Diskus-
sion um das Eingedenken des Holocaust eine weiterfithrende Per-
spektive zu er6ffnen. Mit unserem neuen Ansatz der psychohistori-
schen Hitlerforschung wollen wir die Einseitigkeiten eines entweder
nur sozialgeschichtlichen oder nur psychiatrischen Vorgehens ver-
meiden und den Blick frei machen fiir die genannten Wechselwir-
kungen, die sich aufgrund ihrer kulturanthropologischen Dispo-
niertheit jederzeit wiederholen konnen. Die Schuldfrage wird mit
diesem Ansatz keineswegs relativiert; gerade die Verbindung von Per-
sonlichkeits- und Kulturanalyse entgeht der falschen Konsequenz, die
historische Verantwortung der Deutschen mit dem Hinweis auf ver-
minderte Zurechnungsfihigkeit der Akteure zu schmailern. Warum
dies so ist, werden wir im Schlukapitel ausfiihrlich darlegen.
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Es handelt sich bei unserem Buch also nicht um eine Pathographie
im klinischen Sinne. Psychiatrische Fachtermini verwenden wir des-
halb auch nur insoweit, wie es notig ist, um das Zusammenspiel indi-
vidueller und kultureller Faktoren zu verdeutlichen, das wir im tiber-
greifenden Konzept der »schizophrenen Struktur« ansprechen. Doch
der Ursprung unserer Untersuchung geht auf ein psychiatrisches
Anliegen zuriick: die Verbesserung der Therapie schizophrener Psy-
chosen (Matussek 1976). Mit der einseitigen Bevorzugung biochemi-
scher Behandlungsformen, die wir derzeit beobachten, drohen die
lebensweltlichen Aspekte seelischer Krankheiten aus dem Blick zu
geraten. Das beeintrichtigt letztlich auch die medikamentdse Kur. So
hat uns die Frage nach den psychohistorischen Faktoren der Schizo-
phrenie dazu gefiihrt, sie an einem besonders eminenten Fall zu
untersuchen. Die Dynamik der Wahnkarriere Hitlers 1i8t das Inein-
andergreifen individueller und gesellschaftlicher Wirkungsmechanis-
men besonders deutlich hervortreten.

Die psychiatrische Diagnostik, die im folgenden zur Anwendung
kommt, beruht auf den analytischen Modellen und langjahrigen kli-
nischen Erfahrungen von Paul Matussek. Die Ausarbeitung der Stu-
die im lebens- und kulturgeschichtlichen Kontext Hitlers iibernahm
Peter Matussek. Vorarbeiten fiir sozialhistorische Aspekte unseres
Themas verdanken wir Jan Marbach. Bei der Literaturrecherche war
Yvonne Kult eine unschitzbare Hilfe. Wahrend der Durchfihrung des
Projekts haben uns zudem viele Kollegen und Freunde, Zeitzeugen
und Experten mit Ermutigung und konstruktiver Kritik zur Seite
gestanden. Thnen - insbesondere J6rg Bankmann, Hartmut Bshme,
Bardia Khadjavi-Gontard und Klaus Kéhle — gilt unser herzlicher
Dank. Zu danken haben wir auch der Stiftung fiir analytische Psych-
iatrie, ohne deren Forderung dieses Projekt nicht hitte realisiert wer-
den konnen. Vom Verlag schliellich erfuhren wir eine so nachhaltige
und kompetente Unterstiitzung, wie man sie sich als Autor nur wiin-
schen kann.

Im Juni 2000 Paul Matussek
Peter Matussek
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eine Figur der Weltgeschichte wurde ausfiihrlicher erforscht und
beschrieben als Hitler. Hunderttausende von Biichern und Arti-
keln sind iiber ihn erschienen, doch scheinen sie den Eindruck seiner
Unbegreiflichkeit nur vergréflert zu haben. Nach fiinfzig Jahren Hit-
ler-Forschung erklart Hugh Trevor-Roper: »Je mehr ich tiber Hitler
weif}, um so schwieriger finde ich es, ihn zu erkliren« (Interview mit
Ron Rosenbaum 1998, S. xv). Dabei ist es nicht erst der plotzliche Auf-
stieg eines bespottelten Eigenbrotlers zum mitreiflenden Massenred-
ner und schlief}lich zum skrupellosen Massenmorder, der seine Deu-
ter ratlos macht. Schon der wichtigste Zeuge seiner Jugendjahre,
August Kubizek, stellt riickblickend fest: »Immer gab es bei ihm uner-
griindbare Geheimnisse, und in vielem blieb mir mein Freund fiir
immer ein Ritsel« (1953, S. 35). Diese Einschitzung ist nicht der Nai-
vitat Kubizeks geschuldet. Jeder neue Erkliarungsversuch sieht sich der
beharrlich wiederkehrenden Feststellung gegeniiber, daf Hitler den
»biographischen, analytischen Anstrengungen vortrefflicher Kopfe
zum Trotz ritselhaft [...] geblieben« sei (Eitner 1981, S. 7). Allein die
unfalbare Monstrositit der Verbrechen, die von ihm und in seinem
Namen begangen wurden, verhindert, daf die Bilanz anders lauten
konnte. »Das Ritsel bleibt ungelst«, restimiert auch der Kommentar
zu dem kiirzlich erst veroffentlichten Lebensbericht von Adolf Eich-
mann (Jeismann 2000). Die Ungeheuerlichkeit der Nazi-Morde iiber-
schattet auch die Versuche ihrer intellektuellen Ergriindung. Ob die
Schuld nun bei personlichen Motiven oder historischen Umstidnden
gesucht wird — jeder Erklarungsansatz scheint zwangslaufig in einen
Teufelskreis zu geraten: Indem er die Ursachen der Untaten aufdecken
will, tragt er zugleich dazu bei, ihren Schweregrad auf ein nachvoll-
ziehbares Maf! zu reduzieren.
Wir werden dieses Dilemma im folgenden anhand einer geldufigen
Unterscheidung zwischen »intentionalistischen« und »funktionalisti-
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schen« Hitler-Forschern verdeutlichen. Warum wir dennoch die Resi-
gnation vor dem Ritsel Hitler fiir eine unangemessene Konsequenz
halten, erldutern wir im Rahmen einer Auseinandersetzung mit einer
der wichtigsten aktuellen Hitler-Monographien, dem auf zwei Binde
angelegten Werk von [an Kershaw (1998 u. 2000). Wir teilen die darin
angelegte Doppelperspektive von Historiographie und Biographie,
halten sie aber gerade deshalb in psychopathologischer Hinsicht fiir
ergidnzungsbediirftig. Es gilt also darzulegen, warum eine — richtig
gestellte — Schizophreniediagnose zur Aufklirung iiber Hitlers Wahn
wie auch iiber den Anteil seiner Anhinger an diesem Wahn beitragen
kann, ohne daf} dies zu einer Schmilerung der historischen Ein-
fluBfaktoren und Verantwortlichkeiten fithren mufl. Damit gelangen
wir zu einer Positionsbestimmung unserer Studie: Mit ihrem inte-
grativen Ansatz ist sie nominell der »psychohistorischen« Hitler-
forschung zuzurechnen; mit ihrer beschreibenden Methode aber
distanziert sie sich zugleich von ihren spekulativen Vorgangern.
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Hitlerforschung zwischen Intentionalismus
und Funktionalismus

Ein Blick auf die beiden Hauptstrémungen der gegenwirtigen For-
schungen iiber Hitler mag das Dilemma beleuchten, in das man sich
begibt, wenn man dem Ritsel seiner katastrophalen Karriere auf die
Spur zu kommen sucht. Eine unter Historikern geldufige Typologie
charakterisiert den Unterschied der beiden Strémungen folgender-
maflen:

Zu den »Intentionalisten« gehdren diejenigen Forscher, die dem
Willen und damit der Personlichkeit Hitlers die mafigebliche Rolle
fiir die Politik des »Dritten Reichs« zuschreiben, insbesondere auch
fiir die systematische Vernichtung der Juden. Prignant hat 1984 Mil-
ton Himmelfarb diese Position mit dem Titel seines Essays No Hitler,
No Holocaust markiert. Eine solche Einschitzung der historischen
Wirkmechanismen mufd darauf hinauslaufen, die Monstrositit Hit-
lers vor allem in den Abgriinden seiner Psyche aufzuspiiren, was Spe-
kulationen unumgénglich macht. Ron Rosenbaum (1998) bezeichnet
die Autoren, die auf diesem Wege das Ritsel Hitler zu 16sen suchen,
deshalb auch als Theoretiker der »verborgenen Variablen« (S. 136).

Den Gegenpol bilden die »Funktionalisten«. Thnen erscheint Hit-
lers Politik und die Entscheidung zum Massenmord vorrangig als eine
Folge militirischer, wirtschaftlicher und biirokratischer Zwinge,
wihrend der »Fithrer« selbst darin eher die Rolle eines entschluflar-
men, mehr getriebenen als treibenden Zogerers und Zauderers spielt.
Rosenbaum spricht die Vertreter dieser Sichtweise, fiir die Hitlers Per-
sonlichkeit nur eine sekundire Rolle in einem Ensemble von Ein-
flufaktoren spielt, als »Feldtheoretiker« an.

Eine pointiert funktionalistische Position in dem beschriebenen
Sinne hat Daniel Goldhagen mit seinem 1996 erschienenen Buch Hit-
lers willige Vollstrecker vertreten. Er fithrt darin den Holocaust auf
eine »eliminatorische« Variante des Antisemitismus zuriick, die sich
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aufgrund einer besonderen Affinitit speziell im deutschen Volk aus-
gebreitet habe. Judenfeindliche Schriften, die seit dem 19. Jahrhun-
dert in Europa kursierten, sind ihm zufolge in Deutschland auf men-
talititsgeschichtliche Voraussetzungen getroffen, die nur eines
beliebigen dufleren Anstofles bedurften, um eine Bereitschaft zum
Massenmord auszulésen. In dieser Sicht erscheint Hitler als aus-
tauschbar: »If not Hitler, someone like Hitler would emerge« — so fafdt
Rosenbaum Goldhagens Position zusammen (1998, S. 136). Fiir pro-
blematisch hilt er diese nicht nur wegen ihrer Relativierung Hitlers,
sondern auch, weil sie zugleich die historische Verantwortung des
Kollektivs schmilere: Sobald man mit Goldhagen den Nachkriegs-
deutschen zubilligt, daf sich ihre Mentalitit grundlegend gewandelt
habe, riickt das historische Geschehen in die Ferne einer unwieder-
holbaren Vergangenheit. Das Eingedenken des Holocaust im Inland
wie im Ausland hitte demnach nur noch eine memoriale, keine pro-
hibitive Funktion.

Demgegeniiber verweisen die »Intentionalisten« darauf, daf es ein-
zelnen Fanatikern durchaus immer wieder gelingen kann, die Massen
zu Gewalttitigkeiten gegentiber bestimmten sozialen Gruppen aufzu-
wiegeln. Eine Wiederholungsgefahr des Hitlerfaschismus wire mithin
schon aus psychologischen Griinden nicht prinzipiell auszuschlie-
Ren.

Ein typisches Beispiel fiir diese Position ist die 1975 erschienene
Arbeit der Historikerin Lucy Dawidowicz The War Against the Jews. In
der zwischen Intentionalisten und Funktionalisten gefithrten Kontro-
verse um den Zeitpunkt, an dem Hitler den Massenmord angeordnet
hat, nimmt Dawidowicz die am weitesten exponierte intentionalisti-
sche Position ein: Hitler habe den Entschluff zum Holocaust schon
1918 gefafit, als er wihrend seines Lazarettaufenthalts in Pasewalk von
der Kapitulation des deutschen Heeres erfuhr und die Juden dafiir ver-
antwortlich machte. Dieses Ziel habe er in der Folgezeit nie mehr aus
den Augen verloren, aber aus taktischen Griinden verschwiegen oder
hinter »esoterischen« Formulierungen versteckt, die nur fiir Einge-
weihte des inneren Machtzirkels entzifferbar waren. Erst mit Kriegs-
beginn habe Hitler seine Maske fallen lassen, zunichst in mehreren
offentlichen Reden, schlie8lich durch den Befehl zur »Endlosung«.
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Freilich liegt es im Wesen der Argumentation von Dawidowicz, dafl
sie ihre These mit unausgesprochenen bzw. mehrdeutigen Absichts-
bekundungen Hitlers belegen muf3. Gerade das Nichtvorhandensein
eindeutiger Belege aber nimmt sie zum Anlaf, auf die Existenz einer
verborgenen Intention zu schliefen. Die Frage, auf welchem Weg es
Hitler gelingen konnte, seine bosartigen Pline zu realisieren, entzieht
sich damit der Dokumentierbarkeit.

Dies gilt erst recht fiir diejenigen Forscher, zu deren Profession es
gehort, nach »verborgenen Variablen« in der menschlichen Seele zu
fahnden: die Psychoanalytiker. Zu ihrem traditionellen Berufsver-
stindnis gehort, dafl menschliches Verhalten durch unbewuflte Antrie-
be zu erkldren sei. So werden im Falle Hitlers etwa die von spiteren Dis-
sidenten des Nationalsozialismus wie Otto Strasser, Ernst Hanfstaengl
oder Hermann Rauschning kolportierten Berichte tiber sexuelle Per-
versionen aufgegriffen, um seine monstrésen Charaktereigenschaften
zu erkldren (vgl. Hayman 1997). Andere suchen die verborgene Varia-
ble in den psychischen Defekten, die Hitler aufgrund eines angeblich
fehlenden Hodens (vgl. Besymenski 1968) oder seiner Angst vor der
Entdeckung moglicher jiidischer Vorfahren erlitten habe.

Skepsis gegeniiber derartigen Versuchen, die Losung fiir das Ritsel
Hitler in den Geheimnissen seines Seelenlebens auszumachen, ist
nicht nur wegen ihres spekulativen Vorgehens angebracht. Indem sie
psychische Mechanismen fiir die Greueltaten Hitlers und seiner
Anhinger verantwortlich machen, neigen sie zur Ausblendung ihrer
politisch-moralischen Dimension. Nicht zufillig hat Sigmund Freud
— als Emigrant selbst Opfer der Nationalsozialisten — eine psychoana-
lytische Interpretation Hitlers abgelehnt. Wozu sie fiihren kann, zeig-
te sich an C. G. Jung, der seine Nazi-Anhingerschaft dadurch zu ver-
arbeiten suchte, daf er Hitler zum »Schatten«, zum inferioren Teil in
jedermanns Psyche, verallgemeinerte (vgl. Jung 1945). Solche Nor-
malisierungstendenzen haben mafigeblich dazu beigetragen, daf§ psy-
chologische Ansitze zur Diagnose des Phinomens Hitler in Miflkre-
dit geraten sind. Wenn sie sich obendrein als »verstehend« bezeichnen
wie die besonders in Deutschland kultivierte hermeneutische Psych-
iatrie, dann scheint eine unangemessene Empathie mit dem Massen-
morder vorprogrammiert. In der Tat erregt es Befremden, Sitze wie
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diesen zu lesen: »Wer Hitler »verstehen«< will, mufl sich intensiv in ihn
einfithlen, hineinversetzen, einleben«, bis hin zu einem »Mitemp-
finden Hitlers« (Eitner 1981, S. 8). Problematisch ist solches Mitemp-
finden nicht nur in moralischer, sondern auch in psychiatrischer Hin-
sicht, da es zu Fehldiagnosen fiihrt. So ist Einfithlbarkeit fiir Eitner
nach klassischer Doktrin das entscheidende Kriterium dafiir, daf§ er
die Diagnose Schizophrenie bei Hitler fiir nicht angezeigt halt: »In die
wahnhaften, nichtschizophrenen Vorstellungen Hitlers kénnen wir
uns, auch wenn es schwerfillt und Erbrechen bereitet, »verstehendz«
einfithlen. Auch von diesem Blickpunkt her scheidet — mithin — bei
Hitler die Diagnose >schizophrener Wahn« aus. Wichtig, unbestritten
und fiir unser Verstindnis Hitlers von »innen< grundlegend ist, daf} es
echten Wahn eben auch auferhalb des schizophrenen Formenkreises
gibt« (S. 228). Diese Einschitzung trifft auf einen breiten Konsens.
Auch eine der neuesten Publikation zum Thema, das Psychogramm
von Koch-Hillebrecht, lehnt die Schizophrenie-Diagnose mit dem
lapidaren Hinweis auf die vermeintliche Nachvollziehbarkeit von
Hitlers »Selbstabtrennung« und Gefiihlskilte ab (1999, S. 126).

Schon die Uberdehnung des Begriffs der verstehenden Einfithlung
auf idiosynkratische Reaktionen bzw. auf inhumanes Verhalten zeigt
die Grenzen dieses Ansatzes. So sind »intentionalistische« Untersu-
chungen tiber Hitler in den Verruf geraten, das Unfaflbare auf ein all-
gemeinmenschliches Maf! reduzieren zu wollen. Wenn man etwa mit
Friedrich W. Doucet die »Losung des psychologischen Ritsels Hitler«
in einem archetypischen »Mutterkomplex« sieht (1979, S. 253), mit
Bromberg/Small (1983) im Fehlen eines Hodens oder mit Koch-Hil-
lebrecht (1999) in der verdringten Homosexualitdt eines »Eideti-
kers«, so kommen diese Nachvollziige einer Miniaturisierung ins All-
tagliche gleich, die dem von Hitler ausgehenden Terror nicht gerecht
werden kann.

Doch wie wir gesehen haben, neigt auch der »funktionalistische«
Ansatz zu Exkulpationen, indem er die Frage nach den persénlichen
Antrieben fir die Nazi-Verbrechen zuriickstellt und dafiir anony-
misierte »Verhiltnisse« verantwortlich macht. Somit laufen beide
Hauptstromungen der Hitlerforschung Gefahr, das Ritsel auf Kosten
klarer Verantwortungszuschreibungen zu losen.
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In der gegenwirtigen Diskussion scheint sich denn auch die schon
von Hannah Arendt vertretene Position zu erneuern, »daf es ein radi-
kal Boses wirklich gibt [...], das man weder verstehen noch erkliren
kann durch die bosen Motive von Eigennutz, Habgier, Neid, Macht-
gier, Ressentiment, Feigheit oder was es sonst noch geben mag, und
demgegentiber daher alle menschlichen Reaktionen gleich machtlos
sind« (1951, S. 701). Erst unlidngst hat der Hitler-Biograph Joachim
Fest diese Einschitzung wiederholt (1999, S. 197). Uber die Motive
Hitlers und seiner Helfer wird ein Bilderverbot verhingt, um ihre
Ungeheuerlichkeit nicht auf ein vorstellbares Mafd zu reduzieren.

Aber — so fragt Rosenbaum am Ende seines Buches tiber die aktu-
elle Hitler-Debatte im Rekurs auf Emil Fackenheim — kommt nicht
gerade diese Zuriickhaltung gegeniiber dem Versuch einer Erklirung
einem »posthumen Sieg« des Massenmorders tiber seine Opfer und
Ankliger gleich (1998, S. 390)? Und man muf8 die Frage hinzufiigen:
Wie kann einer Wiederkehr des Phinomens Hitler vorgebeugt wer-
den, wenn man darauf besteht, dafl sein Juden- und Welthafl dunkel
bleiben miiflten?

Weder die Suche nach historisch-funktionalistischen noch die nach
psychologisch-intentionalistischen Erklirungen sind verzichtbar,
wenn das Nachdenken iiber Ursachen und Praventionsmoglichkeiten
des Nazi-Terrors nicht zum Stillstand kommen soll. Die skizzierten
Einwinde gegen beide Richtungen sind zwar berechtigt, aber iiber-
windbar, wenn man die jeweils zugrunde gelegten Herangehenswei-
sen nicht einseitig verabsolutiert, sondern wechselseitig erginzt.

Eben diese Doppelperspektive hat neuerdings auch Ian Kershaw ins
Auge gefafdt. Der Historiker, der sich von einer personlichkeitszen-
trierten Hitlerforschung frither stets programmatisch distanzierte,
geht in seiner aktuellen Monographie (1998 u. 2000) dazu iiber, eine
Strukturanalyse des »Dritten Reichs« mit Elementen der biographi-
schen Charakteranalyse zu verbinden. So erklirt er einerseits Hitlers
Erfolg funktionalistisch aus den historischen Rahmenbedingungen
seiner Zeit. Andererseits stimmt er aber auch der intentionalistischen
Ansicht partiell zu (1998, S. 720) und sucht die lebensgeschichtlichen
Faktoren fur Hitlers morderische Absichten aufzudecken. Mit seiner
Kombination beider Ansitze hat Kershaw die Diskussion um die
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Erméglichung des Nazi-Regimes neu angestoflen (Augstein 1998,
Augstein/Raulff 1998, Herbert 1998, Mommsen 1998, Sattler 1998,
Schirrmacher 1998, Ullrich 1998). Wir folgen in der vorliegenden
Studie seiner Doppelperspektive, halten sie aber in psychopathologi-
scher Hinsicht fiir erginzungsbediirftig. Die Griinde fiir diesen
Erginzungsbedarf seien im folgenden ausfiihrlicher dargelegt, da sich
aus ihnen unser weiteres Vorgehen ergibt.
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Kershaws Monographie geht von der These aus, dafl man dem Phi-
nomen Hitler nur dann auf die Spur kommen kénne, wenn man das
Wesen seiner Macht untersuche. Diese Macht habe weniger auf Per-
sonlichkeitsmerkmalen Hitlers als auf seiner Rolle als »Fiihrer«
beruht. Die Fiihrerrolle wiederum sei primir von den Erwartungen
seiner Anhinger, der Eigeninitiative seiner Kollaborateure sowie der
Unterschitzung seiner Gegner getragen worden. Aufgrund dessen
miisse man sich bei dem Versuch einer Erklirung fiir das Zustande-
kommen und Funktionieren des Nazi-Regimes weniger auf Hitler als
vielmehr auf die Begleitumstinde konzentrieren, die ihn erméglich-
ten. Insbesondere die Tatsache, daf sich Hitler trotz seines anarchi-
schen, von Entscheidungsunfihigkeit geprigten Fithrungsstils an der
Macht halten konnte, nimmt Kershaw als einen klaren Beleg seiner
These. Er begriindet sie mit der Beobachtung, daf es in der deutschen
Bevolkerung die fest verankerte Einstellung gab, jeder einzelne und
jede Behorde oder Organisation habe die Pflicht, dem Fiithrerwillen
rentgegenzuarbeiten«, ohne erst auf Befehle von oben zu warten. So
habe Hitler nur relativ selten explizite Weisungen erteilen miissen
und erstaunlich untitig abwarten kénnen, wer sich im Wettstreit um
die Erfillung seiner Ziele durchsetzen wiirde (1998, S. 663ff).

In der Tat war schon vor der »Machtergreifungg, die man auch eine
»Machtiibergabe« an Hitler nennen konnte (Kéhler 1999, S. 19), die
deutsche Bevolkerung derart orientierungslos geworden, daf es keiner
starken Personlichkeit, sondern nur einer Galionsfigur bedurfte, um
Heilserwartungen auf sich zu vereinigen. Der Bérsenkrach im Oktober
1929, der die Weltwirtschaftskrise einleitete, unterminierte vollends
das Klischee der »goldenen Jahre« von Weimar. Unter dem Druck der
okonomischen Not spaltete sich die Gesellschaft in Partikularinteres-
sen. Die Republik hatte jede politische und kulturelle Integrationskraft
verloren. Das stirkte die Anfilligkeit fiir populistische Propaganda.
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Kershaw bilanziert: »Die deutsche Gesellschaft war zutiefst gespalten.
Das kurze Zwischenspiel relativer Stabilitit hatte nichts dazu beigetra-
gen, um die Kluft zwischen Klassen und Konfessionen zu tiberbriicken.
[...] Auf kultureller Ebene waren die Verwerfungen ebenso tiefgrei-
fend. Die Avantgarde-Kunst von Weimar stiefd weit mehr Menschen ab,
als sie anzog. [...] Die scharf getrennten Milieus und >Subkulturenc
schlugen sich in einer instabilen politischen Landschaft nieder.« An den
Wahlergebnissen war das abzulesen: »Der Zugewinn der KPD markier-
te auf der linken Seite eine antidemokratische Tendenz. Die liberalen
Parteien der Mitte und rechts von der Mitte hatten seit 1919 beun-
ruhigend viele Stimmen verloren. Der Zerfall und die Zersplitterung
dieser Gruppierungen spiegelte eine Demokratieverdrossenheit und
einen Rechtsruck der Wihler wider, noch bevor die Nationalsozialisten
einen bedeutenden Wahlerfolg errungen hatten« (1998, S. 390f). Es
sollte zwar noch einige Jahre dauern, bis die NSDAP im Juli 1932 mit
37,4% der Stimmen zur stirksten Reichstagsfraktion wurde. Und auch
damit konnte sie noch nicht beanspruchen, die Mehrheit der Wahler zu
reprisentieren. Doch war sie inzwischen stark genug, um die poli-
tischen Eliten zu beeindrucken und im Rinkespiel um die Macht zum
entscheidenden Faktor aufzuriicken. Vor allem aber sorgte das durch
den Zerfall der kulturellen Konsense entbundene Frustrationspotenti-
al der Bevolkerung fiir eine Atmosphire der Folgebereitschaft, die weit-
gehend ohne Druck von oben zustande kam — auch nach der Ernen-
nung Hitlers zum Reichskanzler am 30. Januar 1933. »Bemerkenswert
an den Umwilzungen der Jahre 1933/34 war« nach Kershaws Einschit-
zung »nicht, wieviel, sondern wie wenig der neue Kanzler zu tun
brauchte, um die Ausweitung und Festigung seiner Macht zu errei-
chen«. Die Diktatur war demnach nicht weniger das Ergebnis einer kol-
lektiven Rollenzuschreibung wie eines individuellen Machtwillens:
»Als >Reprisentationsfigur« der >nationalen Erneuerung« bestand Hit-
lers Funktion gréftenteils darin, die von ihm entfesselten Krifte zu
aktivieren und wirksam werden zu lassen, indem er die Handlungen
anderer Personen autorisierte und legitimierte. Diese machten sich
dann eiligst daran, das umzusetzen, was sie fiir seine Wiinsche hielten.
»Dem Fiihrer entgegenarbeiten« fungierte von Anfang an als grundle-
gende Maxime des Regimes« (S. 554).



Psychopathologie als Element der Historiographie 7

Daf} diese Maxime eine Eigendynamik entwickelte, die weitgehend
ohne konkrete Anweisungen Hitlers funktionierte, steht auler Frage.
Auch die Reichswehr hatte sich dem Prinzip vorauseilenden Gehor-
sams verschrieben — spitestens zu dem Zeitpunkt, als General Werner
von Blomberg nach dem Tod des Reichsprisidenten Hindenburg per
Gesetz vom 1. August 1934 alle Soldaten auf Hitler personlich verei-
digen lief. Und sofern die neue Quellenstudie von Dirks/Janf3en
(1999) zutrifft, war sogar die Planung und Vorbereitung des Ruflland-
Feldzugs unmittelbar nach der Kapitulation Frankreichs Ende Juni
1940 eine eigenmichtige Aktion von Generalstabschef Franz Halder.
Vor allem aber geniigten offenbar miindliche Willensiuferungen
Hitlers gegeniiber Heydrich, Himmler und Frank, um diese zur
selbstindigen Installation eines gigantischen Apparats der Deportati-
on und Massenvernichtung zu veranlassen — wobei wiederum Unter-
gebene wie Eichmann und H6f8 mit einem bemerkenswerten Ehrgeiz
darangingen, die Grausamkeit und Effizienz der Tétungsmaschinerie
durch eigene Erfindungen zu optimieren (vgl. Hartog 1994). Auch in
der Bevolkerung fand der Fiihrerwille derart iibereifrige Interpreten,
daf sich das System fast von alleine zu tragen schien.

Als Konsequenz solcher Beobachtungen erklart Kershaw, ihn habe
bei der Abfassung seines Buches »weniger der merkwiirdige Charak-
ter des Mannes interessiert, der zwischen 1933 und 1945 das Schick-
sal Deutschlands in seinen Hinden hielt, als die Frage, wie Hitler
moglich war« (1998, S. 8). Ausdriicklich grenzt er sich damit von
anderen Hitler-Biographen ab: Er sucht der vor allem an Joachim Fest
(1973) wahrgenommenen Gefahr zu entgehen, »komplexe histori-
sche Entwicklungen zu personalisieren, die Rolle des Individuums bei
der Gestaltung und Bestimmung von Ereignissen zu iiberschitzen
und den sozialen Kontext, in dem diese Geschehnisse stattfinden, zu
ignorieren oder herunterzuspielen« (S. 17). Insoweit prisentiert sich
Kershaw als dezidierter »Feldtheoretiker«.

Doch gerade um seiner eigenen These willen dringt sich ihm eben
doch die Beschiftigung mit dem »merkwiirdigen Charakter« Hitlers
auf. Kershaw selbst bezeichnet es als eine personliche »Ironie«, dafl
ausgerechnet er, der dem strukturalen Ansatz zur Deutung der NS-
Herrschaft zum Durchbruch verholfen hat, sich »dem Genre sozusa-
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gen aus der >falschen« Richtung genidhert habe. Gleichwohl, schreibt
er, »hat mich die zunehmende Beschiftigung mit den Strukturen der
NS-Herrschaft und mit der Kluft zwischen den Interpreten in bezug
auf Hitlers eigene Stellung innerhalb dieses Systems, wenn man es
iiberhaupt>System«nennen will, unweigerlich dazu gefiihrt, vermehrt
tiber den Mann nachzudenken, der der unverzichtbare Dreh- und
Angelpunkt sowie die Inspirationsquelle der Ereignisse war: Hitler
selbst« (S. 8). Warum gelangt Kershaw zu dieser Riickwendung auf die
Person Hitlers, die ihn von anderen Vertretern eines strikt »funktio-
nalistischen« Ansatzes — neben Daniel Goldhagen etwa Hans Momm-
sen und Martin Broszat — unterscheidet? Handelt es sich dabei um
einen immanenten Widerspruch, wie Herbert (1998) meint?

Nach unserer Einschitzung ergibt sich Kershaws Zugestindnis an
eine »intentionalistische« Hitlerdeutung durchaus konsequent aus
seinem strukturalen Ansatz. Die Formel des »Entgegenarbeitens«
unterstellt ja bereits einen Zusammenhang zwischen dem Willen des
Fithrers und dem seiner Vollstrecker. Um zu erkliren, wie beides
ineinandergreifen konnte, ist die Personlichkeitsanalyse Hitlers dem-
nach als ein Aspekt dieser Wechselwirkung unumginglich. Warum
machten sich Menschen wie der erwihnte Franz Halder, der 1938
noch im Kreis einer Verschworergruppe von Offizieren Hitler als
»Geisteskranken« in Verwahrung nehmen lassen wollte (Krausnick
1956, S. 348), 1940 auf eigene Faust daran, die Wahnidee vom
»Lebensraum im Osten« strategisch vorzubereiten? Warum gentgte
es, dal Heydrich nach seiner Mitteilung an Eichmann, der Fihrer
habe die »physische Vernichtung« der Juden befohlen, »eine lange
Pause« machte (Lang 1982, S.69), um fiir diesen alles gesagt zu haben?
Warum herrschte in weiten Teilen der Bevélkerung ein solches Ver-
trauen in den Fiihrerwillen, daB sie sich die eigenen Gewissensent-
scheidungen und Handlungsmotive von ihm abnehmen lieflen? Diese
Fragen konnen nicht hinreichend beantwortet werden, wenn man
nur die historischen Rahmenbedingungen der Weimarer Republik in
den Blick nimmt. Zwar sorgte diese als »Republik ohne Republikaner«
(Haffner 1978, S. 25) fiir eine generelle Bereitschaft, den verlorenen
Glauben an die demokratischen Institutionen durch den an einen
»starken Mann« zu ersetzen. Doch um diese generelle Bereitschaft
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dann ausgerechnet auf Hitler zu konzentrieren, bedurfte es zusitzlich
der Begeisterung fiir seine Person. Was hatte Hitler anzubieten, dafl er
zur bevorzugten Fihrerfigur aufsteigen konnte? Auch Kershaw sieht
sich im Verlauf seiner historischen Analyse immer wieder vor diese
Frage gestellt. Daf sie erneut in die Diskussion geraten ist, verdankt
sich nicht zuletzt seinem Beitrag. Um die Originalitit seiner Antwort
zu verdeutlichen, seien ihr zwei andere aus der jiingsten Zeit zur Seite
gestellt: Der britische Politiker und Journalist Brian Walden erklirt
die Faszinationskraft Hitlers damit, dafl sie den Deutschen »eine
inklusive Volksgemeinschaft [offerierte], in der jeder einzelne seine
Position fand. [...] sie konnten eines Konsenses sicher sein, der auf
den Entscheidungen eines Fiihrers beruhte, dem sie trauen konnten«
(1999, S. 83 — Ubersetzung der Autoren). Und Joachim Fest schreibt:
»Wie keiner der demagogischen Machthaber des Jahrhunderts hat er
das Verlangen der reinsamen Masse« nach einem gebieterischen Wil-
len, nach Gemeinschaft, Dramatik, Hingebung und in alledem nach
einem fremdbestimmten Dasein aufgedeckt« (1999, S. 197).

Walden und Fest unterstellen also eine Bediirfnislage, die von Hit-
ler prizise bedient wurde. Was Kershaws von ihren Antwortversuchen
unterscheidet, ist das geringere Gewicht, das er dabei den Intentionen
Hitlers beimifit. Dies sei an Kershaws Darstellung des entscheidenden
Wendepunkts in Hitlers Biographie verdeutlicht.

Wiirde man dem stilisierten Selbstportrat Glauben schenken, das
Hitler in Mein Kampf vorlegte, dann begann sein Aufstieg mit einem
Willensakt: Wihrend seines Lazarettaufenthalts in Pasewalk am Ende
des Ersten Weltkriegs habe er, von einer Giftgasgranate erblindet und
betroffen iiber die Niederlage Deutschlands, schlagartig seine Missi-
on vor dem inneren Auge gesehen: »Ich aber beschlof3, Politiker zu wer-
den« (Hitler 1925/27, S. 225). Zu Recht hebt Kershaw ~ wie auch
schon Fest (1973, S. 121) — hervor, dafl diese Selbstdarstellung reine
Legende ist. Im Bemiihen um eine Entmythologisierung der Person
weist er nach, daf nicht Hitler zur Politik, sondern die Politik zu ihm
gekommen ist (1998, S. 159): Das einzige Interesse des im biirgerli-
chen Leben Gestrandeten, der durch gefihrliche Meldeginge als Sol-
dat erstmals in seinem Leben duflere Anerkennung in Form von
militdrischen Auszeichnungen erfuhr und bei einer Demobilisierung
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abermals vor dem existentiellen Nichts gestanden hitte, war darauf
ausgerichtet, in der Armee zu verbleiben. Aus diesem Grund koope-
rierte er sogar wihrend der Revolutionszeit mit der Miinchner Rite-
regierung. Nach deren Niederschlagung ergriff er die nachste Gele-
genheit, den Militdrdienst zu verlingern: Er lief sich von einer
Nachrichtenabteilung der Bayerischen Reichswehr als V-Mann enga-
gieren. Zu seinen Aufgaben gehorte es, Sympathisanten der Revoluti-
on zu denunzieren und kommunistische Tendenzen in der Armee agi-
tatorisch zu bekdampfen. Auf diesem Umweg kam Hitler in den Genuf3
politischer Rednerkurse, in denen er sogleich durch seinen fanati-
schen Duktus auf sich aufmerksam machte. Nach ersten markanten
Agitationsauftritten im Lager Lechfeld erhielt er den Befehl, iiber eine
AusschufSsitzung der »Deutschen Arbeiterpartei« (DAP) zu berich-
ten. Bei dieser Gelegenheit wurde er als Parteimitglied angeworben.
Durch einen biographischen Zufall also, per Armeeauftrag sozusagen,
kam Hitler zur Politik. Soweit scheint die »funktionalistische« Per-
spektive hinreichend, um die Ermoéglichung seiner Karriere zu
erkliren.

Doch wie konnte es dazu kommen, daf ein verschrobener Gefrei-
ter, den seine Vorgesetzten wihrend des Krieges ob seines eklatanten
Mangels an »entsprechenden Fiihrereigenschaften« (Wiedemann
1964, S. 26) nicht einmal zum Unteroffizier beférdern mochten,
plotzlich zum bejubelten Heilsbringer des ganzen Volks avancierte?
Schon die ersten rhetorischen Auftritte Hitlers wurden — den tberlie-
ferten Reaktionen zufolge — als derart iiberwiltigend empfunden, daf§
sie sogar die professionellen Propagandakiinste der Ausbilder in den
Rednerkursen in den Schatten stellten. Bei diesem Karrieresprung
griffen offenbar strukturale und biographische Momente ineinander.
Denn einerseits ist es nur durch den gewandelten Kontext zu erkliren,
dafl Hitler plotzlich eine Aufmerksamkeit fand, die dem guttural
monologisierenden Sonderling, als den ihn seine Umgebung bisher
wahrnahm, verwehrt geblieben war. Andererseits waren es doch die-
selben merkwiirdigen Eigenarten Hitlers, die seine Redeexzesse so
unvergleichlich machten. An dieser Stelle zeigt sich exemplarisch die
Notwendigkeit einer psychologischen Ergidnzung der historischen
Wirkungsanalyse. Doch Kershaw kann sich zu einer solchen Ergin-
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zung nicht entschlieffen. Er spielt die eine Richtung gegen die andere
aus, indem er feststellt: »Hitler hatte den Weg von Pasewalk zum
attraktivsten Redner der Deutschen Arbeiterpartei weder durch die
plotzliche Erkenntnis, er habe eine >Missions, Deutschland zu retten,
noch durch die Stirke seiner Persénlichkeit, noch durch einen »Tri-
umph des Willens« selbst bestimmt. Vielmehr war der Weg von den
Umstdnden, von Opportunismus, Gliicksfillen und nicht zuletzt vom
Riickhalt der Armee gekennzeichnet« (Kershaw 1998, S. 172). Die
ausschlieffende Alternative von »Persénlichkeit« oder »Umstidnden«
wird unseres Erachtens der von Kershaw selbst vorgetragenen These
nicht gerecht. Gerade wenn man von der Selbstmythisierung Hitlers
Abstand nehmen will, er sei aus eigenem Entschluf§ Politiker gewor-
den, bedarf es einer zusitzlichen Begriindung, warum ein zufilliger
Wechsel der dueren Lebenssituation derart gravierende Folgen fiir
seine 6ffentliche Wahrnehmung haben konnte. Wenn es also nicht die
politischen Uberzeugungen waren, mit denen Hitler seine Zuhorer
faszinierte, dann miissen es seine ungewohnlichen Persdnlichkeits-
merkmale gewesen sein — dieselben Personlichkeitsmerkmale, die
zuvor nur Befremden und Spott auslosten. Mit einer blofen Wieder-
gabe der ideologischen Inhalte, die ihm seine Mentoren in den Red-
nerkursen nahebrachten, hitte Hitler sich nicht weiter hervortun
konnen. Nur insofern er von den gewohnlichen Erwartungen an
einen politisch motivierten Agitationsredner abwich, machte er auf
sich aufmerksam. Eben dies ist der Grund, warum Fest (1973) die
»Ubereinstimmung von individual- und sozialpathologischer Situa-
tion« (S. 216) beim Aufstieg Hitlers betonte.

Was Kershaw daran hindert, diese Konsequenz zu ziehen, ist die
eigenartige Leere der Personlichkeit Hitlers, die nicht in das tbliche
Bild des Demagogen von starker Ausstrahlungskraft pafit. Er versucht
deshalb, den psychopathologischen Erklirungsbedarf mit sozialhi-
storischen Argumenten abzudecken: »Er [Hitler] hatte etwas Merk-
wiirdiges an sich, er war ein bifichen seltsam, ein biffchen anders, in
den biirgerlichen Salons der zwanziger Jahre war er eine exotische
Erscheinung. Spiter hat er sich dann stilisiert, hat einen stidhlernen
Blick kultiviert. Seine gesamte Gestikulation war einstudiert: Er spiel-
te den >Fithrer«. Wenn er seine Zuhorer beeindruckte, lag das natiir-
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lich auch an der Macht, die er hatte. Die Leute wollten beeindruckt
sein. Hitler fiir sich, ohne sein Amt, hitte niemandem imponiert« (im
Gesprich mit Augstein/Raulff 1998, S. 44). Durch den unvermittelten
Ubergang von der Betrachtung der Person zu der ihrer Funktion blei-
ben beide Perspektiven unterbelichtet, statt sich wechselseitig zu
erhellen: Hitlers Merkwiirdigkeiten verblassen zu Marotten, und was
diesen ihre Faszination verleiht, wird einem blolen Amt zugeschrie-
ben. Weder die private noch die 6ffentliche Seite dessen, was Kershaw
im Anschlufl an Max Weber als »charismatische« Qualitit Hitlers
beschreibt (S. 9), kommt damit in ihrer spezifischen Intensitit zum
Vorschein. Hitler hatte immerhin schon als kleiner V-Mann, ohne
imponierendes Amt, seine Zuhorer derart in den Bann gezogen, daf}
er innerhalb von Monaten zum Starredner aufstieg. Auch durch »reli-
gionspolitische« Erklarungen (vgl. Barsch 1998) wird man die Sugge-
stionskraft seiner frithen Auftritte, die noch ohne einstudierte Posen
und kultische Staffagen auskamen, nicht ergriinden kénnen. Viel-
mehr legen alle zeitgendssischen Berichte die Vermutung nahe, daf} es
just die psychotischen Ziige seiner Personlichkeit waren — seine Ver-
schrobenheiten, Manieriertheiten und Verstiegenheiten, um es mit
den Kriterien Binswangers (1956) zu umschreiben, — die seine Umge-
bung stutzig machten und aufhorchen lieen. Hier fand ein Sonder-
ling, der lange Zeit nur Befremden weckte und sich unter dem Spott
der anderen um so tiefer in die Wahnvorstellung der eigenen Gran-
diositit verspann, plétzlich sein Publikum.

Dafd Hitler ein Geisteskranker war und gerade durch seine Abnor-
mitdt Staunen und Bewunderung erregte, ist immer wieder vermutet
worden. Auch Kershaw kommt offenbar nicht umhin, einen »fort-
schreitenden Groflenwahnsinn« (S. 26) oder einen »paranoiden Anti-
semitismus« (S. 101) Hitlers zu konstatieren. Anstatt aber das
Erklirungspotential dieser psychiatrischen Termini aufzugreifen und
in seine Darstellung einzubeziehen, bricht er auch hier vorschnell ab
und wechselt in die vertraute Perspektive des Historikers. Er bemerkt
zwar, dafd das »schwarze Loch des Privatmanns Hitler« seine myste-
rivse »Aura« begiinstigte (S. 22), beeilt sich jedoch sogleich, die
Untersuchung dieses Personlichkeitsmangels als unerheblich fiir die
Erklirung des politischen Erfolgs abzutun. Eine psychopathologische



Psychopathologie als Element der Historiographie 33

Untersuchung kénnte dagegen die historische Analyse weiterfiihren,
indem sie zeigt, dafl die von Kershaw richtig wahrgenommene »Sub-
stanzlosigkeit der Privatperson des Diktators« (S. 22) ein Symptom
ist, das mit der Motivation zur rigorosen Durchsetzung eines wahn-
haft ibersteigerten 6ffentlichen Selbst aufs engste zusammenhingt.
Eine solche Uberlegung lehnt Kershaw kategorisch ab: »Warum soll-
te eine Gesellschaft bereit sein, einem Menschen in den Abgrund zu
folgen, der geistig gestort, ein »pathologischer« Fall war?« (S. 19)

Kershaw selbst bezeichnet dies als eine »Schliisselfrage«, doch er
stellt sie nur rhetorisch, weil fiir ihn vorentschieden ist, dafl ein Gei-
steskranker nicht imstande wire, derart erfolgreich in der Offentlich-
keit aufzutreten: »Weder nach klinischem noch nach alltiglichem Ver-
stindnis kann man Hitler einen Wahnsinnigen nennen. T4te man es,
miifite man weitergehen und fragen, wie es dazu kam, daf§ eine Gesell-
schaft sich von so einem Irrsinnigen regieren lief« (im Gesprich mit
Augstein/Raulff 1998, S. 45). Wir glauben, dafl eben diese Untersu-
chungsrichtung notwendig und gangbar, die »Schliisselfrage« also neu
zu stellen ist. Allerdings sind dabei Vorbehalte aus dem Weg zu riu-
men, die von der psychopathologischen Hitlerforschung selbst veran-
lalt wurden:

Es scheint in der Natur psychiatrischer Hitler-Studien zu liegen,
dafl sie mehr oder weniger explizit zu der fatalen Konsequenz tendie-
ren, den Nazi-Verbrechern mangelnde Zurechnungsfihigkeit zu
bescheinigen. Die Vermeidung dieser Konsequenz war in der Vergan-
genheit ein nicht unwesentliches Motiv, den Schweregrad der psycho-
tischen Stérung Hitlers geringer zu veranschlagen, als es die Sympto-
me nahelegten, da man unterstellte, dafl eine Schizophreniediagnose
geradezu automatisch mit Schuldunfihigkeit einhergehen miisse. So
schrieb etwa Gustav Bychowski: »Der junge Hitler wandte sich in
einem solchen Maf} von der Realitdt ab, daf8 man sogar den Beginn
eines schizophrenen Prozesses vermuten konnte. Ich glaube, dies wire
die psychiatrische Diagnose gewesen, die mein verehrter Lehrer
Eugen Bleuler, der den Begriff Schizophrenie prigte, fiir den kinfti-
gen Fithrer gestellt hitte. Der junge Hitler mied jede Ausbildung, er
vergeudete die Zeit mit pseudokiinstlerischen Betdtigungen und
strebte nach Zielen, fiir die er véllig ungeeignet und nicht vorgebildet
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war, nimlich den Eintritt in die Maler- oder Architektenschule. Er
umging jede Arbeit oder bezahlte Anstellung und zog sich von allen
menschlichen Beziehungen, sowohl zu Mdnnern wie zu Frauen,
zuriick. Hinzu kam noch eine regressive, iibermiflige Abhingigkeit
von seiner Mutter, die ihn in seinen vagen Phantasien iiber irgend-
welche kiinftige Grofle unterstiitzte. Schliefflich sank Hitler durch
wachsende Anpassungsschwierigkeiten so tief, dal er ein Vagabun-
denleben fiihrte, in elenden Obdachlosenasylen in der Hauptstadt der
alten 6sterreichisch-ungarischen Monarchie tbernachtete und alle
Bande der Freundschaft und Familie zerrif; hier hat man besonders
stark den Eindruck wirklicher Psychopathie« (Bychowski 1948, S.
136). Diese Darstellung 148t an Klarheit kaum zu wiinschen iibrig.
Und obwohl Bychowski iiberdies klinisch relevante Elemente eines
Verfolgungswahns in Hitlers eigenwilliger Form des Antisemitismus
ausmacht (S. 137f), kommt er am Ende doch zu einem negativen
Resultat: »Die spitere Personlichkeitsentwicklung Hitlers schlieft die
Diagnose einer Schizophrenie aus« (S. 136). Ahnlich zwiespiltig
duflerte sich schon Langer (1943). Sein Adolf-Hitler-Psychogramm
befindet zwar: »Viele Merkmale seiner Psyche grenzen an Schizo-
phrenie« (S. 229), schwicht die Diagnose aber dennoch zu der Fest-
stellung ab, »dal Hitler ein Hysteriker am Rande der Schizophrenie
ist. Das bedeutet: Er ist nicht geisteskrank im tiblichen Sinne des Wor-
tes, sondern neurotisch. Er hat nicht jeden Zusammenhang mit der
ihn umgebenden Welt verloren, sondern bleibt bestrebt, sich so weit
seelisch anzupassen, daf er sich innerhalb seiner Gesellschaftsschicht
sicher bewegen kann. Das bedeutet ferner, dafl in seinem Charakter
zweifellos eine moralische Komponente existiert, wie tief auch immer
sie vergraben und wie schwer auch immer sie beschidigt sein mag«
(S.142).

Hitlers erfolgreiche Politikerkarriere wird zu Recht als Beweis dafiir
genommen, daf er genug Einsichts- und Steuerungskompetenz be-
safl, um als schuldfihig angesehen zu werden. Doch ist dieses Mini-
mum an Realitdtssinn ein hinreichender Grund fiir die Zurticknahme
der Schizophreniediagnose? Leider hilt sich bis heute — auch unter
Medizinern — das Klischee vom debilen Geisteskranken, der nicht
imstande sei, zu wissen, was er tut. Insofern ist es Kershaw nicht zu
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verdenken, daff er meint, wer Hitler als »Verriickten« oder »vollkom-
men Wahnsinnigen« beschreibe, trage dazu bei, seine Person »ins
Licherliche zu ziehen« und damit den Terror zu verharmlosen, der
von ihm und seinen Helfern ausging (1998, S. 19). Daf8 die Befiirch-
tung des Historikers nicht unbegriindet ist, zeigt sich etwa an der
Analyse von Wolfgang Treher, einem der wenigen Psychiater, die Hit-
ler uneingeschrinkt als Schizophrenen bezeichnen. Treher kommt am
Ende seiner Studie zu dem véllig inakzeptablen Schlufl: »Eine mora-
lische Schuld Hitlers oder des Deutschen Reiches nach 1933 gab es
nicht« (1966/1990, S. 249).

Der Fehler liegt indessen nicht in der Diagnose, sondern in den
falschen Konsequenzen, die aus ihr gezogen werden. Wie wir im fol-
genden zeigen werden, beruht die Vorstellung, dafl Schizophrenie und
Erfolg in der Offentlichkeit sich gegenseitig ausschléssen, auf einem
Vorurteil. Es gibt zahlreiche Belege fuir das Gegenteil, und der Grund
hierfiir ist in einem Wesenszug dieser Personlichkeitsstorung zu fin-
den: im Verlust des privaten Selbstgefiihls, das den Schizophrenen zu
einer iberzogenen Auflendarstellung treibt. Sofern diese aufgrund
besonderer Umstinde ihr Publikum iiberzeugt, kann sie durchaus
eine stabilisierende Riickkopplung bewirken. Hitler ist ein — freilich
hochst fataler — Prizedenzfall einer solchen Wahnkarriere.

Bevor wir diese These in den folgenden Kapiteln unserer Studie
entfalten, seien zur Einfithrung in den Problemzusammenhang
zunichst ihre psychiatrischen Implikationen umrihaft beschrieben.
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Schizophrenie und Erfolg in der Offentlichkeit

Wenn von einem Menschen gesagt wird, er sei schizophren, so héren
viele Leute — leider auch manche Fachleute — daraus immer noch die
alten Assoziationen von Demenz und geistiger Umnachtung heraus.
Diese Assoziationen gehen zuriick auf die ersten systematischen
Beschreibungsversuche des Krankheitsbildes. Ihre Grundlage ist die
Zweiteilung der Psychosen durch Emil Kraepelin. In der 6. Auflage
seines Lehrbuchs Psychiatrie (1899) iibernahm er den 1856 von Morel
eingefithrten Ausdruck »Dementia praecox« als Oberbegriff fiir die
paranoiden Erkrankungen, die Hebephrenie und die Katatonie. Aus-
driicklich hob Kraepelin hervor, das gemeinsame Merkmal dieser drei
Krankheitsbilder sei ihr rascher Ausgang in » Verblédung«. Kaum bes-
ser geeignet zur Abmilderung von Vorurteilen gegeniiber Geistes-
kranken war der Begriff »Schizophrenie« selbst, den Eugen Bleuler
1911 einfithrte. Das »Spaltungsirresein« bildete den allgemeinen
Rahmen fiir den Versuch einer Unterteilung in Grundsymptome
und akzessorische Symptome. Kurt Schneider griff in seiner Klini-
schen Psychopathologie (1939) diesen Ansatz auf und unterschied
»Symptome ersten und zweiten Ranges«. Zu den Symptomen ersten
Ranges zdhlte er (optische) Halluzinationen, Wahnwahrnehmungen
und Denkstorungen.

Schneiders Einteilung hat bis in die heutigen Diagnosehandbiicher
iiberdauert. Zwar sind diese durch das Bemiihen gekennzeichnet, bes-
ser iiberpriifbare Kriterien zu formulieren. Doch im Grunde halten
auch die neuesten Manuale, DSM-IV und ICD-10, an der alten Merk-
malsgruppierung fest. So unterscheidet man weiterhin eine paranoi-
de, hebephrene, katatone und undifferenzierte Form der Schizophre-
nie. Dabei iiberdecken die kriteriologischen Differenzierungen allzu
leicht die Tatsache, daf} das Krankheitsbild weiterhin ungeklirt ist.
Nach wie vor gilt das Urteil von Janzarik (1986): »Eine eindeutig defi-
nierte Krankheit >Schizophrenie« gibt es bisher nicht. Die Geschichte
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des Schizophrenie-Begriffes ist keine Geschichte medizinischer Ent-
deckungen. Sie ist die Geschichte der Denkmodelle, an denen sich die
Psychiatrie orientiert« (S. 681). Daf diese Denkmodelle weitgehend
immer noch einem wirklichen Verstindnis der Krankheit im Wege
stehen, dokumentieren Kampagnen gegen die Diskriminierung Schi-
zophrener, wie z. B. unldngst auf dem XI. Weltkongref fiir Psychiatrie
in Hamburg (1999).

So hat die moderne Medizingeschichte dazu beigetragen, einen Typ
abweichenden Verhaltens durch eben die Kategorien zu stigmatisie-
ren, die ihn einer Therapie zufiihren sollten. Daf} die negativen Kon-
sequenzen fir die Heilungsaussichten der Betroffenen vermeidbar
sind, belegen kulturvergleichende Studien. Thnen zufolge wird der
Schweregrad schizophrener Psychosen maflgeblich durch die Reak-
tionen der Umwelt beeinflufit. So hat die »Ten-Country-Study« der
Weltgesundheitsorganisation ergeben, daff fiinf von sechs Schizo-
phrenen in den sogenannten Entwicklungslindern bessere Heilungs-
aussichten haben als in den Industrienationen (Jablensky u.a. 1991).
Als Grund wird angegeben: »Hier kann der schizophrene Patient
seine psychotischen Erlebnisse ausagieren, befindet sich in einer gesi-
cherten Situation, [...] und er ist in Alltagsaktivititen eingebunden«
(Machleidt/Peltzer 1994, S. 5). Schon Bateson und Mead (1942) beob-
achteten an der balinesischen Trancekultur, dafl in ihr Personen mit
Verhaltensauffilligkeiten, die wir als schizoid bezeichnen wiirden, in
das »setting« kultureller Praktiken integriert sind. Absonderliches
Benehmen und Wahnwahrnehmungen, die ein westliches Verstindnis
als »bizarr« pathologisieren wiirde, werden hier als Zeichen einer
besonderen Berufung — etwa zum Medium - respektiert (S. 4). Da-
durch wird der Bruch mit der sozialen Realitit, der ein Hauptquell fiir
das Leiden Schizophrener ist, abgefangen, die Symptome lassen ent-
sprechend nach. Neuere Ansitze einer »transkulturellen Psychiatrie«
versuchen, diese Befunde fiir eine »integrative« Erneuerung der west-
lichen Psychosentherapie nutzbar zu machen (vgl. Hoffmann/Mach-
leidt 1997).

Freilich finden solche Ansitze ihre Grenzen dort, wo sie mit dem
posttraditionellen Menschenbild kollidieren. Fiir Trancemedien, Vi-
siondre oder Heilige bietet der Alltag der Industriegesellschaften in
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der Regel keinen Platz. Sie werden in Kliniken eingewiesen, wo sie
ginstigenfalls unter Schicksalsgefihrten ein Forum finden, vor dem
sich der Mechanismus der Stabilisierung durch soziale Akzeptanz
wiederholen kann. So hat der Psychiater Otto Fenichel beobachtet:
»Die hiufigste Sicherheitsbedingung fiir paranoide Personlichkeiten
besteht darin, >Jinger< zu haben. Solange andere an sie und ihre Mis-
sion glauben, halten die Patienten noch an der Realitit fest. Sagen die
Mainner aber, der Mann ist verriickt, brechen sie zusammen« (1997,
S. 352).

Doch unser Kulturkreis bietet auch auflerhalb seiner Klinikmauern
Schizophrenen die Moglichkeit, dem psychotischen Zusammenbruch
durch Rekrutierung von Anhingern zu entgehen. Die Massenmedien
fungieren als moderne Ersatzbiihnen fiir exzentrische Rituale, in
denen das Interesse des Publikums an Sonderlingen und das von Son-
derlingen an einem Publikum sich wechselseitig erginzen. So kann
die Oberfliche offentlicher Akklamation auch Wahnideen verdecken.
Als Beispiel aus der jiingeren Zeit sei an den Fall des »Kreml-Fliegers«
Mathias Rust erinnert, der 1987 mit seiner spektakuliren Landung
auf dem Roten Platz im Moskau einen groflen Medienrummel verur-
sachte und von Psychiatern als Grenzfall zur Schizophrenie erst viel
spiter erkannt wurde, als er eine Krankenschwester lebensgefihrlich
verletzte.

Solange Rust fiir seinen bizarren Einfall, sich mit einem Kleinflug-
zeug tber die damals waffenstrotzende Bewachung des sowjetischen
Luftraums hinwegzusetzen, o6ffentliche Aufmerksambkeit fand, blieb
der psychotische Hintergrund latent. Die Bewunderung des Publi-
kums erlaubte es dem Flugschiiler, sein iibersteigertes Selbstbild mit
der sozialen Realitit in Ubereinstimmung zu bringen. Auch als er nach
seiner Festnahme den Kreml-Flug in abstrusen Statements zur Welt-
friedensmission deklarierte, fand er immer noch grofen Zuspruch fiir
seine »Heldentat«, was sein Wahnsystem weiterhin vor Irritationen
bewahrte. Erst die spdteren Messerstiche auf das Hamburger
Midchen, bei der er mit seiner gro8spurigen Selbstprisentation als
»Flieger von Moskau« nicht »landen« konnte, machte allen klar, dafl
hier ein pathologischer Fall vorlag. Nun erst wurde die aggressive Tat
als Konsequenz einer Entwicklung erkannt, die viel frither begann: mit
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einer Kindheit, die ihm eine Kronprinzenrolle auferlegte, ohne daf§ er
ihr gerecht werden konnte. Der zunehmende Bedarf nach Kompensa-
tion fiir Demiitigungen, die er durch Falsifikationen seiner iiberhoh-
ten Selbsteinschitzung erlitt, trieb ihn immer weiter in eine Verstie-
genheit, die er schliellich nur durch ein bizarres Flugabenteuer noch
absichern konnte.

Die angebliche Weltfriedensmission war freilich nur eine Maskie-
rung verborgener Motive. Wie viele Jugendliche hatte Rust Probleme
mit dem pubertitsgemiflen Schritt vom Ich zum Du und damit zur
Gemeinschaft mit anderen (vgl. Erikson 1950). Wihrend diese Ent-
wicklung in der Regel nach einigen Krisenerfahrungen gelingt, war sie
bei Rust durch eine aussichtslose Konstellation verbaut: Er wollte an
ein Middchen herankommen, hielt es aber fiir ausgeschlossen, seine
Bediirfnisse einfach zu offenbaren. Seine pathologische Fixierung auf
ein grandioses offentliches Selbst verlangte, dafl er dem anderen
Geschlecht durch eine entsprechend grofl dimensionierte Heldentat
imponierte. Schon der Flugunterricht, den er als einfacher Banklehr-
ling nahm, war ein Versuch, seinen Sonderstatus unter Beweis zu stel-
len. Da er aber auch in der Flugschule als verschroben und »seltsam«
gemieden wurde, muflte er die anderen um so mehr beeindrucken. Er
plante das Unmégliche: einen Flug iiber den eisernen Vorhang nach
Moskau. Dieser gelang nicht etwa, weil die sowjetische Flugabwehr
geschlafen hitte — Rusts Cessna erschien auf allen Radarschirmen und
wurde auch von Jagdfliegern erkannt —; er gelang, weil die Beobach-
ter fassungslos waren iiber die Absurditit der Tat. Nach der tollkiih-
nen Landung auf dem Roten Platz wurde Rust nicht etwa in psychia-
trische Obhut gebracht, sondern als »Star« der Offentlichkeit
prasentiert. So vergafl man tiber dem Staunen die Frage nach der gei-
stigen Gesundheit des Bestaunten.

Solange seine Umgebung akklamatorisch reagierte, wirkte Rust sta-
bil. Die Inhaftierung nahm er gelassen hin, zumal auch sie ausgiebig
in der Presse dargestellt wurde. Mit der erreichten Popularitit hoffte
er die Kluft zu tiberbriicken, die ihn bisher vom anderen Geschlecht
trennte. Nach seiner Entlassung blieb er der sonderliche Auflenseiter,
benutzte aber nun sein inzwischen weltweit bekanntes Image, um
Kontakt zu Midchen herzustellen. Bei jeder »Anmache«, wie es in den
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Gutachten heif3t, stellte er sich als »Kreml-Flieger« vor. Die Ange-
sprochenen waren allerdings eher befremdet tiber »den komischen
Kerl«. Thre Abweisungen bedeuteten fiir ihn eine unertrigliche Krin-
kung, da sie einen Menschen trafen, der im Bewuftsein seiner unwi-
derstehlichen Grofle aufging. Er versuchte es noch einige Male mit
seiner Masche — und war tief beschimt tiber den ausbleibenden
Erfolg.

Mathias Rust gehort zu den schitzungsweise 0,5 bis 1,5 Promille
aller Schizophrenen, die mit einer gewalttitigen dueren Aggression
auf Krinkungen reagieren (Boker/Héfner 1973, Lindquist/Allebeck
1990) — und man mufl zum genaueren Verstindnis hinzuftigen: ag-
gressiv reagieren kdnnen. Er stach zu.

Was hat ein solcher Fall mit demjenigen Hitlers zu tun? Mehr als ein
nur psychiatrisch oder nur historisch orientierter Blick erfassen
wiirde. Hitler ist die ins Monstrose gesteigerte Form einer durch
offentliche Bestdtigung stabilisierten schizophrenen Struktur, die bei
drohender Infragestellung ein exzessives Gewaltpotential freisetzt.
Wie Rust wuchs Hitler mit dem von seiner Mutter genihrten Bewuft-
sein einer besonderen Auserwihltheit auf, das aufgrund seiner diirf-
tigen Leistungen immer wieder verletzt wurde. Wie bei Rust fithrten
diese Demiitigungen zu kompensatorischen Uberreaktionen. Auch
Hitler verbaute sich durch ein grandioses offentliches Selbst den
pubertiren Schritt zum anderen Geschlecht, was ihn weiter aus der
Gemeinschaft mit anderen herausfallen lief8. Nach Erikson (1950) ist
darin ein zentraler Faktor fiir die pathologischen Ziige in Hitlers
Weltbild zu sehen.

Freilich war bei Hitler das Geltungsbediirfnis, mit dem er die
Beschimungen seines Selbstbildes iiberkompensierte, unvergleich-
lich gréfer und rigoroser in der Durchsetzung als bei Rust. Hitler
war kein Gewalttiter aus Affekt, sondern ein Massenmorder, der
planmiflig vorging. Kershaws Hinweis ist deshalb im Grundsatz
zuzustimmen: »Wenn die herrschsiichtigen Ziige [Hitlers] eine tiefe
innere Unsicherheit und die anmaflenden Merkmale einen unter-
schwelligen Minderwertigkeitskomplex signaliserten, dann hitte die
verborgene Personlichkeitsstdrung von ungeheuren Ausmafien sein
miissen« (S. 434f). In der Tat miifite es sich so verhalten, wenn unse-
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re Hypothese stimmt. Es gilt also plausibel zu machen, dafl die
Dynamik von Hitlers Wahnkarriere aus einer Vulnerabilitit von
psychotischer Dimension hervorging, die durch die Verkiindung und
schliefflich brutale Verwirklichung missionarischer Grofenideen
ausagiert wurde. Und es gilt zu zeigen, dafl die akklamatorische Reak-
tion der Umwelt — wie bei Rust, nur in historischem Mafistab — dazu
fithrte, dal das Wahngebiude sich stabilisierte.

Wir werden auf die fiir Hitler spezifischen Besonderheiten dieser
Wechselwirkung noch detailliert eingehen. Hier ist zunichst festzu-
halten, daf es entgegen der bis heute geldufigen Einschitzung, Schi-
zophrenie sei in jedem Fall von einem vollstindigen Realititsbruch
begleitet, durchaus vorkommt, daf§ jemand schizophren und erfolg-
reich ist, ja, daf} eine Ausnahme-Karriere gerade einem Schizophrenen
gelingen kann, weil er Ungewohnliches vorzeigen muf3, um sich den
benotigten Zuspruch des Publikums zu sichern. Trotz klarer Disposi-
tion zur Psychose kann der mentale Zusammenbruch lange hinaus-
geschoben werden oder ganz ausbleiben, wenn die Eigentiimlichkeit
des schizophrenen Wahns, die extreme Bezogenheit auf die Aulen-
welt, durch deren Reaktionen aufgefangen wird. Dieser seltene Fall lag
etwa bei Glenn Gould, Martin Heidegger, Axel Springer und C. G.
Jung vor, die wir in fritheren Publikationen beschrieben haben
(vgl. Matussek/Matussek 1992 u. 1997). Auch sie wurden von ihren
Miittern frith auf eine Kronprinzenrolle eingestellt, die sie auf-
grund ungewohnlicher Begabungen dann tatsichlich zu spielen ver-
mochten. So veranlaiten sie ihre Auditorien zu einer faszinierten
Bewunderung ihrer Manieriertheiten und Verschrobenheiten, die
sie vor Realititsverlusten und klinischer Ausgrenzung weitgehend
bewahrte.

Der Zusammenbruch Hitlers wurde auf eine vergleichbare Art
lange herausgezogert. Dies ist die Kehrseite der geschilderten Befun-
de der transkulturellen Psychiatrie, und wir werden noch zu kliren
haben, was diese unheilvolle von einer therapeutisch hilfreichen
Form der Sozialintegration unterscheidet. Obwohl Hitler im Sinne
intellektueller oder kiinstlerischer Fihigkeiten keine Sonderbega-
bung war — hier ist vielmehr sein schulisches Versagen bzw. sein
kiinstlerischer Dilettantismus signifikant —, verfiigte er doch tber
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eine solche rhetorische Intensitit, daf er seine Zuhorer in den Bann
zu ziehen vermochte und die beschriebene Riickkoppelung einsetzen
konnte: Was urspriinglich nichts als paranoide und gréoflenwahnsin-
nige Selbstduflerung war, fand in dem Moment, wo sich ihr ein geeig-
netes Forum bot, eine derart starke Resonanz, daf§ sich die Psychose
mehr und mehr systematisieren konnte, ohne in einen allzu krassen
Gegensatz zur soziokulturellen Realitit zu geraten. Hitler entging der
Klinik, weil er in einem Milieu agierte, das seinen Wahn bestitigte. Wo
diese Akzeptanz nicht schon bestand, hat er sie sich geschaffen. Denn
es ist nicht nur so, wie Bychowski schreibt, »daf$ sich Hitler mit den
Keimen des Wahns den Ereignissen und Eindriicken anpaflte«, um
diese »nach seiner verdrehten Ansicht von der Realitit« umzudeuten
(1948, S.138). Es kommt hinzu, was Langer schon 1943 in seinem Psy-
chogramm hervorgehoben hatte: »Der grofle Unterschied zwischen
Hitler und Tausenden von anderen Psychopathen liegt darin, daf es
ihm gelungen ist, Millionen davon zu tiberzeugen, daf sein fiktives
Bild wirklich er selbst ist. Und je mehr er die anderen iiberzeugte,
desto mehr war auch er selbst wieder in seiner Uberzeugung gestirkt
— nach dem Motto: 80 Millionen Deutsche kénnen sich nicht irren!
So wurde er dem Bild, das er von sich selbst gemacht hatte, hrig und
tut alles, um zu vergessen, daf3 hinter diesem Bild ein ganz anderer
Hitler steckt, den er aufs heftigste verachtet. Seine Fahigkeit, andere
zu Giberzeugen, dafd er ist, was er nicht ist, hat ihn letztlich vor der Gei-
steskrankheit bewahrt« (Langer, S. 147f).

Dieser Spur gilt es mit Hilfe neuer Kenntnisse und Methoden nach-
zugehen, um mehr Klarheit tiber das zu gewinnen, was nach John
Lukacs der »vielleicht erstaunlichste Erfolg Hitlers war«: dafl es ihm
gelang, die Umstinde seinen bizarren Ideen anzupassen (1997,
S. 102). Gerade im Zusammenwirken von kollektiver Befindlichkeit
und individueller Pathologie also liegt die Antwort auf Kershaws
»Schlusselfrage«. Hitler brauchte die Massen zur Bestitigung seines
kompensatorisch iibersteigerten 6ffentlichen Selbst; und die Massen
brauchten Hitler, weil dieses iibersteigerte Selbst ihren eigenen Kom-
pensationsbedarf bediente. Das Bedirfnis, sich aus tiefen Demiiti-
gungen zu erheben, verband die Deutschen mit dem Geistesgestorten,
den sie zu ihrem Diktator machten. Den personlichen Beschimungen
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des einen, der sich von dem Spott von Klassenkameraden und Min-
nerheimkollegen verfolgt fithlte, entsprach die nationale Schmach des
»Schandvertrags von Versailles« und die paranoide Angst vor der ko-
nomischen und intellektuellen Uberlegenheit der Juden. In dieser
Konstellation vermochte Hitler, gerade weil er gréflenwahnsinnig
war, sein Publikum so zu faszinieren, daf} es ihm schliefllich die poli-
tischen Machtmittel zuspielte, die er benétigte, um seine Wahnideen
durchzusetzen. Es wire ein schweres Versiumnis, wenn aus der deut-
schen Geschichte nicht auch die Erkenntnis gezogen wiirde, daf es
solche Wechselwirkungen gibt. Der méglichen Gefahr ihrer Wieder-
kehr priaventiv zu begegnen setzt voraus, psychiatrische Ansitze in die
Analyse historischer Prozesse einzubeziehen.

Damit ldft sich nun die Position der vorliegenden Studie innerhalb
der Hitlerforschung umreien.
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Positionsbestimmung der vorliegenden Studie

Wenn wir im Verlauf unserer Ausfithrungen plausibel zu machen
suchen, daff Hitlers Aufstieg wesentlich durch seine psychotische
Struktur und ihre Wechselwirkung mit der Offentlichkeit begiinstigt
wurde, dann tun wir dies nicht in der Absicht, ihm und seinen Helfern
verminderte Zurechnungsfihigkeit zu attestieren. Vielmehr wollen wir
zeigen, daf§ gerade eine psychiatrische Erganzung der historischen Un-
tersuchungen iiber die Ermoglichung des Nazi-Regimes geeignet ist,
dem Relativieren und Umdeuten, Verharmlosen und Verdrangen die-
ses schrecklichsten Kapitels in der deutschen Geschichte entgegenzu-
treten. Da nach unserer These der individuelle und der kollektive Hit-
lerwahn sich gegenseitig stabilisierten, war beiderseits ein bewufites
und weitgehend kontrolliert gesteuertes Handeln méglich, so daf} ein
Plidoyer fiir verminderte Schuldfahigkeit gerade nicht in Frage kommt.

Selbstverstindlich ist jede psychiatrische Begutachtung einer histo-
rischen Personlichkeit mit den Unschirfen einer »Ferndiagnose«
behaftet. Sie kann sich keinen unmittelbaren Eindruck verschaffen,
sondern ist auf die iiberlieferten Schilderungen von Augenzeugen
angewiesen, die ihrerseits als subjektiv eingefirbte Wahrnehmungen,
bisweilen auch als Versuche der Verschleierung interpretiert werden
miissen. Freilich gilt Entsprechendes fiir die Geschichtsschreibung
insgesamt; auch sie muf in aller Regel Dokumente erst deuten, um
Fakten zu ermitteln. Dennoch wire es verantwortungslos und — wie
der Fall David Irvings zeigt — geradezu infam, Tatsachen zu leugnen,
die sich aus klaren Indizien ergeben. Daf es einen Fiihrerbefehl zur
»Endlésung« gegeben hat, kann auch ohne das Vorliegen eines ent-
sprechenden Schriftstiicks rekonstruiert werden. Just das Fehlen eines
solchen Schriftstiicks wird im Kontext der Geheimhaltungsstrategien
bei der Deportation und Ermordung der Juden zum Indiz, wenn man
die psychologischen Hintergriinde mit beriicksichtigt. Auch hierzu
méchte unsere Studie einen Beitrag leisten.
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Mit ihrer Kombination psychopathologischer und sozialgeschicht-
licher Erklirungsansitze positioniert sie sich in einem Forschungsge-
biet, das gemeinhin als » Psychohistorie« bezeichnet wird (vgl. grund-
legend hierzu: de Mause 1989, 2000 und — in kritischer Abgrenzung —
Hans-Ulrich Wehler 1971 u. 1978). Zu den mit Hitler befa8ten Ver-
tretern dieses Gebiets gehéren Autoren wie Langer (1943), Kurth
(1947), Bychowski (1948), Erikson (1966), Fromm (1973), Binion
(1976), Stierlin (1975), Waite (1977), Carr (1978), Eitner (1981) und
Bromberg/Small (1983) — um nur die wichtigsten zu nennen. Auch
das Buch von Redlich (1998) 1dft sich in Teilen der psychohistori-
schen Richtung zuordnen. Daf§ namhafte Hitler-Forscher diese Rich-
tung skeptisch beurteilen (z.B. Lukacs 1997, S. 43f; Kershaw 1998,
S.43), beruht auf Einwinden, die durchaus nachvollziehbar sind. Wir
glauben jedoch, die berechtigten Einwinde entkriften zu kénnen,
indem wir die Beschreibung psychotischer Strukturen auf ein neues
theoretisches Fundament stellen, das von der Polaritit privater und
offentlicher Selbstaspekte ausgeht. Dieses neue Paradigma spekuliert
nicht auf verborgene »Instanzen« innerhalb der menschlichen Seele,
sondern griindet in kulturanthropologischen Feststellungen, die der
Beobachtung zuginglich sind. Damit werden Wechselwirkungen zwi-
schen Individuum und Gesellschaft von vornherein in die psychopa-
thologische Perspektive einbezogen.

Die einschldgigen Hitler-Monographien von Bullock (1957), Deu-
erlein (1969), Fest (1973), Hamann (1996), Joachimsthaler (1989)
und Kershaw (1998, 2000), auf die wir uns im wesentlichen stiitzen,
haben bewiesen, daf8 der biographische Ansatz nicht zwangsliufig
dazu fithren muf3, das NS-Regime »zu personalisieren und zu trivia-
lisieren« (vgl. Wistrich 1985, S. 19). Denn Biographen miissen auf-
grund ihres erzahlenden Zugangs im Auge behalten, was in der reinen
Strukturanalyse vernachlissigt zu werden droht: die Komplexitit
einer gelebten Situation. Wenn wir uns also mit der Personlichkeit
Hitlers befassen, bedeutet das gerade nicht, daf8 wir ihren Zusam-
menhang mit den gesellschaftlichen Tendenzen bestreiten. Indem wir
annehmen, dafl Hitlers Psychose aufgrund sozial integrativer Reak-
tionen seiner Umgebung vor klinischen Konsequenzen bewahrt
wurde, ist die Frage, wie es zu dieser Wahnunterstiitzung kam, schon
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um der Personlichkeitsanalyse willen unverzichtbar. Umgekehrt glau-
ben wir, daf§ die Personlichkeitsanalyse einen erginzenden Beitrag
zur Aufklirung tiber das Zustandekommen eines massenmérderi-
schen Systems leisten kann.

Der leitende Gedanke unserer Arbeit ist also nicht das Verstehen des
Individuums, um das Kollektiv zu entlasten. Es geht uns vielmehr um
die Rekonstruktion einer verhdngnisvollen Wechselwirkung und ihre
Annahme als »negatives Eigentum« der Deutschen, wie Gravenhorst
(1997, S.27) in Anlehnung an Améry formuliert. Mag diese Wechsel-
wirkung in ihrer grauenvollen historischen Gestalt auch einzigartig
sein, ist sie als kulturanthropologische Moglichkeit gleichwohl nicht
aus der Welt zu schaffen. Wenn ein Individuum nicht nur trotz, son-
dern wegen seines Grofen- und Verfolgungswahns an die Spitze einer
»Kulturnation« gelangen konnte, muf8 das fiir immer zu denken
geben. Die Losung des Ritsels Hitler liegt nicht blof in einer
»ungliicklichen« Konstellation der Vergangenheit. Sie liegt im fort-
wihrenden Erinnern an das, wozu Menschen imstande sind.
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Das Desiderat eines neuen Diagnosemodells —
Hitler als Prazedenzfall
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n diesem Kapitel referieren wir zunichst die Krankheitsmerkmale,

die in der bisherigen Forschung als Griinde fiir Hitlers Abnormitit
hauptsichlich geltend gemacht wurden. Dabei gilt unser Augenmerk
vor allem den psychopathologischen Befunden. Da aber fiir diese
immer wieder auch somatische Erkrankungen als Ursache herange-
zogen werden, miissen wir sie ebenfalls berticksichtigen. Den Er-
kenntniswert solcher Untersuchungen beurteilen wir skeptisch.
Vieles bleibt Spekulation, und was an medizinischen Fakten zusam-
mengetragen wurde, 1d8t wenig Riickschliisse auf das »Phdnomen
Hitler« zu. Wir miissen dennoch kurz darauf eingehen, um die Not-
wendigkeit eines Paradigmenwechsels deutlich zu machen.

Dieser Paradigmenwechsel hat seine empirische Basis in Beobach-
tungen tiber die unterschiedlichen Wahninhalte der beiden Hauptva-
rianten der endogenen Psychose, Depression und Schizophrenie:
Wihrend in der ersten Gruppe der Blick nach innen dominiert, ist fiir
die zweite eine iibersteigerte AuBenorientierung kennzeichnend. Um
dieser Beobachtung ein theoretisches Fundament zu geben, reformu-
lieren wir sie im Sinne der sozialpsychologischen Termini »privates
und o6ffentliches Selbst«.

Es zeigt sich, daf die daraus gewonnenen Kriterien eine wesentlich
angemessenere Beschreibung der Personlichkeit Hitlers gestatten, als
es die tradierten psychopathologischen Verfahren zulielen. Hitler
wird so zum Prizedenzfall fiir die Notwendigkeit, den Begriff der
schizophrenen Psychose neu zu fassen.
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MutmaBungen iiber korperliche Ursachen

Hitlers Krankengeschichte ist, soweit es um korperliche Verwundun-
gen, Verletzungen, Defekte und Gebrechen geht, Gegenstand vieler
Publikationen gewesen. Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit seien nur
die Arbeiten von Recktenwald (1963), Réhrs (1965), Heston/Heston
(1979), Schenck (1989) und Gibbels (1988, 1994) genannt. Auch Red-
lich (1998) widmet dem somatischen Aspekt einen Teil seines Buches.
Doch was vermogen Krankheiten dieser Art, zu denen auch das in
Hitlers letzten beiden Lebensjahren auftretende Parkinson-Syndrom
gehort, zu erkliren? Das Restimee Redlichs mag gentigen, um diese
Frage zu beantworten: »Die entscheidende Frage im Fall Hitlers lau-
tet, ob Krankheiten zu seinen Fehlern und Verbrechen beigetragen
haben. Alle seine grofleren Erkrankungen — des Nervensystems, der
Herzkranzgefifle, des Verdauungstrakts sowie arterielle Entziin-
dungen — blieben von méfligem Schweregrad. Sie verursachten, wie
tiblich, Ermattung und Miidigkeit, auch Leiden durch Schmerz. Ein
leitender Angestellter oder Beamter mit dhnlichen Symptomen hitte
seinen Dienst wohl quittiert. [...] Hitler war nicht bei optimalen
Kriften, obwohl keine ernsthafte Fehlfunktion auftrat, weil er hoch
motiviert war, seine Mission zu erfiillen. [...] Auf Hitlers Verbrechen
und Irrtiimer hatten seine Krankheiten keinen Einflul« (1998, S. 253;
Ubersetzung der Autoren).

Redlich gehort gleichwohl zu dem groflen Kreis der Autoren, die
physiologische Defekte oder Beeintrichtigungen indirekt fur Hitlers
Psychodynamik verantwortlich machen, indem sie auf Mechanismen
der Uberkompensation organischer Minderwertigkeiten oder der
Bewuf3tseinsverinderung durch Drogen spekulieren. Dabei ist insbe-
sondere von Deformationen im Bereich der Genitalorgane und einem
Miflbrauch von Amphetaminen die Rede. Wir glauben nicht, daf3
diese Spekulationen zur Aufklirung iiber das »Phinomen Hitler«
Wesentliches beitragen kénnen. Da sie sich aber hartnickig in der
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Diskussion halten, ist es erforderlich, kurz auf sie einzugehen. Dabei
wird sich zeigen, dafl sowohl ihre Faktenbasis als auch die Methodik
der psychologischen Ableitungen mangelhaft sind. Zu unserem
Thema trigt diese Auseinandersetzung insofern bei, als sie die Gren-
zen einer psychosomatisch orientierten Hitlerdeutung deutlich wer-
den laft.

Von zwei Deformationsarten des Genitalapparats ist iiberwiegend
die Rede: Am hiufigsten sind Spekulationen iiber einen fehlenden
Hoden (Monorchismus) bei Hitler; vereinzelt wird von einer angebo-
renen Verlagerung des Harnrohrenausgangs auf die Unterseite des
Penis (Hypospadia) in Verbindung mit einer verdeckten Offnung des
Riickenmarkskanals (Spina bifida occulta) berichtet.

Hauptquelle der Annahmen eines Monorchismus bei Hitler ist die
am 8. Mai 1945 an der verkohlten Leiche vorgenommene Autopsie
durch eine Gruppe russischer Pathologen unter Leitung des Profes-
sors fiir forensische Medizin, Faust Josefowitsch Schklarawski, und
seines Stellvertreters, des Professors fiir Pathologie, Nikolai Alexan-
drowitsch Krajewski (vgl. Besymenski 1968). Erst 1968 wurde der bis
dahin geheime Autopsiebericht in englischer Sprache publiziert
(abgedruckt in Redlich 1998, S. 374ff). Sein Wahrheitsgehalt ist
umstritten. Wahrend Waite (1977, S. 420) und Bromberg/Small
(1983, S. 216-222) ihn fiir vertrauenswiirdig halten und ein ganzes
Biindel von Verhaltensauffilligkeiten Hitlers aus ihm ableiten, stufen
ihn andere als Félschung ein, darunter Maser (1972, S. 525f), Rosen-
baum (1998, S. 140f) und Redlich (1998, S. 219).

Unterstellt, der Bericht sei authentisch — was liefe sich aus ihm
ableiten? Bromberg/Small (1983, S. 218) zitieren Untersuchungen,
nach denen kryptorchide (voriibergehend monorchide) Jungen emo-
tionale Probleme haben, wenn zusitzlich ihre Beziehung zu den
Eltern gestort ist; aus der Sicht des Kindes werde dann die Mutter
fiir den korperlichen Defekt verantwortlich gemacht. Als mogliche
Folgen nennen die Autoren: Hyperaktivitit, Lernschwierigkeiten,
Entschlufllosigkeit, Liigen und Neigung zu gefihrlichem Spiel sowie
bisexuelle Identitidt und symbolischer Ersatz des fehlenden Hodens
durch Gegenstinde oder Korperteile. Bei Hitler waren Bromberg/
Small zufolge diese Symptome fast alle vertreten — in seinen hyperak-
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tiven Kriegsspielen als Grundschiiler, den Lernschwierigkeiten an der
weiterfiihrenden Schule und der Gefahrenmiflachtung im Ersten
Weltkrieg, in seiner Entschlufflosigkeit als politischer und milita-
rischer Fiihrer sowie in der starken Tendenz zur Liige und Ubertrei-
bung. Als symbolischen Ersatz fiir den fehlenden Hoden habe sich
Hitler, wie die Autoren weiter annehmen, diverser Strategien der Ver-
schiebung und Substitution bedient: Fine Verschiebung des Miffal-
lens an seinem defekten Korper auf duflere Gegenstinde habe etwa
Hitlers Interesse an Architektur dargestellt; aus ihr sei eine lebenslan-
ge Kritiksucht gegeniiber den ihn umgebenden Bauten und der mani-
sche Drang zu ihrer Verinderung hervorgegangen. Die Substitution
durch Korperteile habe Hitler vor allem mit seinen Augen vollzogen.
In der Tat war Hitlers starrer, durchdringender Blick schon frith ande-
ren aufgefallen — so etwa der Mutter seines Freundes Kubizek (1953,
S.29). Spiter hat er diesen Blick systematisch vor dem Spiegel trainiert
und bei seinen Tischrunden in aggressiven » Wer-hilt-dem-Blick-l4n-
ger-stand«-Spielen ausprobiert. Was Hitler gemdf8 Bromberg/Small
unbewuflt damit ausdriicken wollte, war: »Seht her, ich habe zwei
machtvolle Hoden, und ich kann andere durchdringen« (S. 220).

Auch Hitlers Glaube, er stehe als Vollstrecker einer géttlichen Vor-
sehung unter deren besonderem Schutz, ist nach Bromberg/Small Teil
dieser Symptomatik (S. 221). Schon Freud habe schlielich festge-
stellt, dal Personen mit angeborenen Deformationen oder Dauerge-
brechen im Verlauf ihrer Kindheit zu der Ansicht gelangen, sie hitten
ohne eigenes Verschulden genug gelitten und das Recht erworben,
sich kiinftig jeder unangenehmen Pflicht zu entziehen und hem-
mungslos den eigenen Vorteil zu suchen. Hitlers Gefiihl einer funda-
mentalen Legitimiertheit seines Handelns, das ihn sich tuber jede
Gepflogenheit, Regel oder Norm hinwegsetzen lief3, ist fiir Brom-
berg/Small ein Ausdruck dieses Reaktionsmusters. Eine weitere Folge
von Hitlers Monorchismus sei eine tiefsitzende Kastrationsangst.
Diese habe sich unter anderem darin geduflert, dafl Hitler sich,
obwohl zum Exhibitionismus neigend, jeder umfassenden medizini-
schen Untersuchung seines Korpers widersetzte (S. 222).

Die kursorischen Hinweise mégen geniigen, um den hochspekula-
tiven Charakter der Ableitungen aus dem mutmaflichen Organdefekt



Mutmafungen iiber kirperliche Ursachen 53

zu demonstrieren. Statt zur Ergriindung des Phinomens Hitler tra-
gen sie eher zur Fortschreibung einer Legende bei. Schliefllich war es
bereits zu Beginn der dreifliger Jahre ein fester Bestandteil des offent-
lichen Klatsches, daf3 Hitler ein Hoden fehle (Rosenbaum 1998,
S. 140f). Und wihrend des Krieges sangen amerikanische Soldaten
»Hitler — has only got one ball« als Marschlied. Die Motive sind ver-
stindlich: Man versuchte, Hitlers Monstrositit auf einen ungewéhn-
lichen Defekt zuriickzufithren — nicht zuletzt, um ihre Schrecken
durch eine licherlich einfache Erklirung zu bannen. Auch der russi-
sche Autopsiebericht kénnte noch an dieser Legendenbildung teilha-
ben. Denn es gilt mittlerweile als erwiesen, dafl die Befunde manipu-
liert wurden, um »Hitler als einen Feigling mit einem sexuellen
Defekt prisentieren zu kénnen« (Redlich 1998, S. 229; Ubersetzung
der Autoren).

Aber auch Redlichs Vermutung, Hitler habe unter Hypospadia und
Spina bifida occulta gelitten (S. 230), entbehrt einer gesicherten
Grundlage. Sie stiitzt sich auf einen Tagebucheintrag von Theodor
Morell, Hitlers Leibarzt seit 1937. Darin wird von einem Gesprich
berichtet, das am 28. Oktober 1940 stattfand: Hitler erkundigte sich
nach Einzelheiten iiber Unterleibsinfektionen, offene Riickenmarks-
kanile und Anomalien des Harnausgangs. Redlich hilt es fiir wahr-
scheinlich, daf Hitler interessiert war, Niheres tiber Defekte zu erfah-
ren, an denen er selbst litt. Seine Vermutung sieht er durch zwei
Indizien gestiitzt. Zum einen durch die Tatsache, daff Hitler nach
einer radiologischen Untersuchung weitere Rontgenaufnahmen sei-
nes Unterleibs strikt abgelehnt hatte; zum anderen durch einen
Bericht Henriette v. Schirachs, demzufolge ihr der Urologieprofessor
Kielleuthner nach dem Zweiten Weltkrieg eroffnet hatte, dafl Hitler
einer seiner Patienten gewesen war. Ohne nihere Angaben iiber die
Art des Leidens zu machen, gab Kielleuthner an, er habe Hitler nicht
helfen kénnen, da dieser zu spit bei ihm erschienen sei. Da Hypospa-
dia durch eine rechtzeitige Operation im Kindesalter geheilt werden
kann, nimmt Redlich an, daf} Hitler den Urologen in dieser Sache auf-
gesucht habe (1998, S. 128, 230).

Die Auswirkungen des vermuteten Organdefekts auf Hitlers Per-
sonlichkeit und Handeln sind Redlich zufolge insbesondere Scham
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und Angst vor Selbstenthiillung. Uberdies hilt er es fiir moglich, daft
Hitler seine Unterleibsprobleme als Folge einer Syphilis des Vaters
ansah und sie insofern — da er befiirchtete, sein unbekannter Grofiva-
ter konne Jude gewesen sein — als eine indirekte Erblast jidischer Vor-
fahren interpretierte. Daraus konnten, so Redlich, Hitlers Initiativen
zur Sterilisation und Ermordung geistig Behinderter und letztlich
auch zum Holocaust zusitzliche Impulse erfahren haben.

Selbst wenn Redlichs Vermutung iiber Hitlers kérperliche Anoma-
lien zutrife, wiren seine Ableitungen immer noch wenig auf-
schlufireich. So ist es zwar evident, dafy Hitlers Psychodynamik in
erheblichem Mafle durch Mechanismen der Schamabwehr geprigt
war — wir werden das noch ausfithrlich dokumentieren. Doch eine
Argumentation, die die Ursachen der Scham auf kérperliche Ursa-
chen zuriickfihrt, simplifiziert das Phinomen, anstatt es in seiner
Komplexitit zu erfassen.

Entsprechendes gilt fiir den zweiten Hauptstrang einer Erklirung
von Hitlers Psyche aus physiologischen Ursachen: die These von der
angeblichen Pervitinabhingigkeit des Diktators. Redlich zufolge
sprechen einige Auffilligkeiten, die Hitler nach 1939 zeigte, fiir einen
Miflbrauch der von Morell verschriebenen Amphetamine (S. 239f).
Diese waren urspriinglich als Appetitziigler entwickelt worden; bald
jedoch erkannte man ihre stimulierende Wirkung, die vor allem in
den Streitkriften zur Bekdmpfung von Miidigkeit, zur Erh6hung der
Aufmerksamkeit und eines Gefithls innerer Spannkraft eingesetzt
wurde. Zu den leichteren Nebenwirkungen gehéren Ruhelosigkeit,
Redefluf}, Verspannungen und Kopfschmerzen. In schweren Fillen
konnen auch Zorn- und Angstausbriiche, Stereotypien sowie vor-
iibergehende Halluzinationen, Wahnbildungen und schizophrenie-
dhnliche psychotische Episoden auftreten.

Zu den Auffilligkeiten, die Redlich mit einer Amphetaminabhin-
gigkeit Hitlers in Verbindung bringt, zdhlen vor allem dessen wach-
sende Aggressivitit und Riicksichtslosigkeit in politischen und militi-
rischen Entscheidungen sowie Gedankenflucht, philosophische
Abschweifungen (sog. »Heureka-Auflerungen«) und das Gefiihl, be-
sonders gescheit zu sein (S. 242). Als exemplarischen Beleg zitiert er
einen Bericht des schwedischen Industriellen Birger Dahlerus tiber
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zwei Begegnungen mit Hitler am 27. August und am 1. September
1939. Die Treffen waren auf Initiative Gorings zustande gekommen,
der Dahlerus’ Kontakte in London ausnutzen wollte, um Grof3britan-
nien vom Eintritt in den bevorstehenden Krieg abzuhalten. Staccato-
haft habe Hitler wihrend der ersten Begegnung, ruhelos im Raum auf
und ab gehend, mit briichiger Stimme von seinen Absichten im Fall
eines Krieges gesprochen, wobei »sein Gesicht starr und seine Bewe-
gungen [...] sonderbar« gewesen seien, so daf$ er »den Eindruck eines
vollig Anomalen« auf seinen Gesprichspartner machte: »Gibt es
Krieg, sagte Hitler, sdann werde ich U-Boote bauen, U-Boote, U-
Boote.< Die Stimme wurde undeutlicher und allmahlich konnte man
ihn nicht mehr verstehen. Plotzlich sammelte er sich, hob die Stim-
me, als ob er zu einer groflen Versammlung spriche, und schrie: »Ich
werde Flugzeuge bauen, Flugzeuge bauen, Flugzeuge, Flugzeuge, und ich
werde meine Feinde vernichten.< Sein Blicke, berichtet Dahlerus wei-
ter, »wurde wieder starr und die Redeweise unnatiirlich, als er fort-
fuhr: »Wenn es keine Butter mehr gibt, dann bin ich der erste, der auf-
hart, Butter zu essen, Butter zu essen. Mein deutsches Volk wird loyal
und freudig dasselbe tun. [...] Wenn der Feind iiber mehrere Jahre aus-
halten kann, werde ich dank der Macht, die ich iiber das deutsche Volk
habe, ein Jahr linger aushalten. Dadurch weif8 ich, daf$ ich allen ande-
ren iiberlegen bin« (Dahlerus 1939, S. 69f). In der zweiten Begegnung
habe Hitler erregt gedroht, die polnische Nation zu vernichten. Mit
rudernden Armbewegungen habe er Dahlerus ins Gesicht geschrien:
» Wenn England ein Jahr lang kimpfen will, dann werde ich ein Jahr lang
kampfen. Wenn England zwei Jahre lang kampfen will, dann werde ich
zwei Jahre kampfen. Wenn England drei Jahre lang kdmpfen will, dann
werde ich drei Jahre kiimpfen, und wenn es erforderlich ist, will ich zehn
Jahre kdmpfen« (S. 135). In der Tat passen diese Aulerungen zu den
erwihnten Nebenwirkungen. Aber sind sie deshalb schon ein Beweis
fir einen ursichlichen Zusammenhang zwischen Hitlers Denkstil
und DrogenmifSbrauch?

Die bislang griindlichste Auswertung der Notizen von Hitlers Leib-
arzt Morell, die sich zudem auf personliche Kenntnisse der engsten
Entourage stiitzen kann, ist die Studie von Ernst Gilinther Schenck
(1989). Er hilt es zwar fur unstrittig, dafl Hitler »tdglich in nicht
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geringer Zahl« pervitinhaltige »Gold-Vitamultin-Tifelchen« zu sich
nahm, die Morell eigens fiir ihn anfertigen lief$, betont jedoch, dafl die
darin enthaltene Dosis nicht ausreichte, um eine chronische Intoxi-
kation herbeizufiihren (S. 447ff). Aber selbst wenn man mit Redlich
unterstellt, dal Hitler ohne Wissen seines Arztes wesentlich mehr von
dem Stirkungsmittel mit der Packungsaufschrift »S. E.« (=»Sonder-
anfertigung Fithrer«) zu sich genommen habe, bleibt es doch kurz-
schliissig, daraus den Ursprung seiner Handlungsimpulse abzuleiten
— etwa die Aggressivitit im Vorfeld des Uberfalls auf Polen (1998, S.
243). Der Amphetaminmiflbrauch vermag allenfalls bestimmte
Beeintrichtigungen in Hitlers Sprech- und Verhaltensweisen zu
erkldren, nicht aber die ihnen zugrunde liegende Dynamik.

So kommen wir angesichts der physiologischen Ursachenforschung
iiber Hitlers Charaktereigentiimlichkeiten zu dem Resiimee, daf§ sie
aus empirisch ungesicherten Fakten spekulative Riickschliisse zieht,
die bestenfalls eine Oberflichensymptomatik beschreiben. Niher an
den Tiefenstrukturen der Personlichkeit, aber zumeist nicht besser
abgesichert sind die psychiatrischen und psychoanalytischen Hitler-
deutungen.
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Die Vermutung, daf} Hitler ein »Geisteskranker« sei, ist schon zu sei-
nen Lebzeiten hiufig geduflert worden — auch von seiner engsten
Umgebung. So soll etwa Hitlers Mentor Dietrich Eckart von einem
»Groflenwahn auf der halben Strecke zwischen Messiaskomplex und
Neronismus« gesprochen haben (nach Hanfstaengl 1970, S. 109).
Auch die Alliierten bezogen in ihre strategischen Uberlegungen die
Maoglichkeit ein, dafl man es bei Hitler — nach den Worten des briti-
schen Botschafters Henderson — mit einem »Psychopathen oder
Wahnsinnigen« zu tun habe (Krausnick 1956, S. 350). Entsprechend
war der amerikanische Geheimdienst bestrebt, Aulerungen von Per-
sonen zu sammeln, die Hitler personlich kannten, um die psycholo-
gischen Antriebe seines Verhaltens besser durchschauen und seine
Handlungen voraussagen zu kénnen (OSS 1923—43). Nicht selten war
die Wahndiagnose auch mit dem Motiv verbunden, den Widerstand
gegen Hitler zu legitimieren. So sah der Aktionsplan Halders zum
Militarputsch von 1938 unter anderem vor, Hitler aufgrund von
psychiatrischen Gutachten »als Geisteskranken zu verwahren«
(Krausnick 1956, S. 348). Nach dem Krieg trat freilich ein anderes
Motiv in den Vordergrund: Um die Verantwortung Hitlers und seiner
Helfer nicht mit dem Verweis auf mangelnde Zurechnungsfihigkeit
zu schmilern, bestand die Neigung, den Schweregrad der Personlich-
keitsstorung zu reduzieren.

Diese Zuriickhaltung findet sich fast durchgingig auch in den psy-
chohistorischen Hitlerdeutungen. Die Tatsache, dal Hitler anschei-
nend fihig war, seine Gedanken und Affekte bewuflt zu kontrollieren
—was gegen das iibliche Bild der Schizophrenie-Symptomatik spricht
—, fithrt zu abgeschwichten Diagnosen, die sich im Grenzgebiet zwi-
schen neurotischen und psychotischen Stérungen bewegen. Wir hat-
ten schon die entsprechenden Einschitzungen Bychowskis (1948)
und Langers (1943) zitiert, die lediglich vom »Beginn eines schizo-
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phrenen Prozesses« (S. 136) bzw. von einer Personlichkeit »am Rande
der Schizophrenie« (S. 142) sprechen. Fiir solche Grenzfille bietet
sich seit Knight (1953) das sogenannte »Borderline«-Syndrom an, das
insbesondere durch die Arbeiten von Grinker/Werba (1968), Kohut
(1971) und Kernberg (1984) zur Schliisselkategorie jener schwierig zu
fassenden Gruppe von Persénlichkeitsstorungen gemacht wurde. So
fand es schlieflich auch auf Hitler Anwendung. Als reprisentatives
Beispiel greifen wir abermals die Studie von Bromberg/Small (1983)
heraus.

Die Autoren bezeichnen Hitler als »narzifitische Borderline-Per-
sonlichkeit mit paranoiden Ziigen« (S. 8), womit sie einer von Waite
(1977) vorgezeichneten Spur folgen. Um ihre Diagnose zu stiitzen,
entfalten sie einen Symptomkatalog aus 25 Merkmalen, die sie jeweils
durch Beispiele aus der Biographie Hitlers illustrieren: allgemeine
Angstlichkeit, schwache Impulskontrolle, Ich-Schwiche, Arger, Haf$
und Grausambkeit, Grofle und Allmacht, groflenwahnsinniges Selbst-
bild, Risikobereitschaft, Hunger nach Anerkennung, Hypochondrie,
Exhibitionismus und Voyeurismus, Kontrolle und Manipulation,
Anspruchshaltung, Neid, zur Schau gestellte Freundlichkeit, Unfahig-
keit zur Freude, geringe Selbstachtung, Widerspriiche, Aufspaltung
und Kehrtwendungen, primitive Leugnung, Projektion und Paranoia,
Beziehungsschwiche, Gewissensschwiche, akute Depressionen, poly-
morphe sexuelle Perversion (Bromberg/Small 1983, S. 157-202). In
einem zweiten Schritt werden sodann diejenigen Symptome, die fiir
den diagnostischen Befund zentrale Bedeutung haben, mit Hilfe psy-
choanalytischer Begriffe gedeutet. Das Hauptaugenmerk gilt dabei
Hitlers mutmaflichen Neigungen zu sexueller Perversion sowie der
Rolle von Scham und Schuld fiir den Verlauf seiner Lebensgeschich-
te. Beides wird nach Kklassisch analytischem Muster auf 6dipale bzw.
Uber-Ich-Konflikte zuriickgefiihrt.

So sehen Bromberg/Small die Ursache fiir Hitlers Perversionen, wie
sie von nicht unbedingt zuverldssigen »Zeugen« kolportiert wurden
(vgl. ausfithrlich dazu den Abschnitt iiber Hitler und die Frauen in
Kapitel 3), in traumatisierenden frithkindlichen Beobachtungen des
elterlichen Geschlechtsverkehrs (S. 249f). Als Beleg verweisen sie auf
die »Kellerwohnungs-Passage« in Mein Kampf. In ihr beschreibt Hit-
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ler die beengten raumlichen, psychischen und sozialen Bedingungen,
unter denen das Kind einer (fiktiven) siebenkopfigen Arbeiterfamilie
aufwichst (1925/27, S. 32—-34). Aus Formulierungen wie »wenn dieser
[...] Zwist die Form roher Ausschreitungen des Vaters gegen die Mutter
annimmt, zu MifShandlungen in betrunkenem Zustande fiithrt« und
»Mit sechs Jahren ahnt der kleine [...] Junge Dinge, vor denen auch ein
Erwachsener nur Grauen empfinden kann« hatte schon Gertrud Kurth
(1947) den Schlufl gezogen, der Verfasser berichte hier in leicht ver-
fremdeter Form von eigenen Erinnerungen eines gewaltsamen
Geschlechtsverkehrs zwischen seinen Eltern. Doch selbst wenn man
unterstellt, daf der junge Hitler Augenzeuge solcher »Primirszenen«
geworden sei, entbehrt es jeder Stringenz, daraus eine Neigung zur
Perversion abzuleiten. Um die analytische Willkiir dieser Herleitung
zu demonstrieren, mag ein kurzer Hinweis geniigen: Einem Bericht
tiber die Beziehung Hitlers zu seiner Nichte Geli zufolge versetzte er
sich zunichst durch eine méglichst genaue Inspektion der Vagina sei-
ner Partnerin in Erregung, um auf dem Hohepunkt von ihr zu ver-
langen, auf ihn zu urinieren oder zu defdkieren (Strasser 1940, S. 285
und OSS 1923-43, S. 919). Bromberg/Small bieten nun eine ganze
Palette analytischer Deutungsschablonen auf, um den verborgenen
Sinn dieser Praktiken zu entschliisseln: a) Neugier Giber das Schicksal
des viterlichen Penis, b) Lust an der Entdeckung des verborgenen
Phallus seiner als kastrierend erlebten Mutter, ¢) masochistische
Selbstbestrafung aufgrund der Identifikation mit einer als kastriert
erlebten Mutter, d) Selbstbestrafung zur Priavention einer feindlichen
Reaktion der Mutter auf seine sadistischen Impulse ihr gegentiber, e)
stellvertretende Wiederholung der Primirszene als Beobachter und
zugleich Teilnehmer (1983, S. 248ff). Sofern sie sich nicht direkt
widersprechen, zeichnen sich diese Deutungen zumindest durch
einen hohen Grad von Beliebigkeit aus. Gleichwohl miissen sie dafiir
herhalten, auch Hitlers Judenhaf psychoanalytisch zu erkliren. Denn
es sei, so Bromberg/Small, eine weitere Folge der traumatisierenden
Primirszene, die sich in perversen Praktiken symbolisch wiederhole,
dafi sie Rachegefiihle fiir die 6dipale Niederlage gegeniiber dem Vater
auslose. Der frithkindliche Hafl auf den Verursacher der narzifiti-
schen Krankung habe sich dann durch folgende Assoziationskette auf



60 I1. Das Desiderat eines neuen Diagnosemodells — Hitler als Priizedenzfall

die Juden iibertragen: Vater war Osterreichischer Beamter und
Bewunderer des Habsburgerreichs — Wien war dessen Hauptstadt
und zugleich bevolkert von Juden — also wird der Vater mit Juden
identifiziert, in denen er stellvertretend zu bekampfen ist (S. 251f).

Auch die in der Tat bemerkenswerte Unfihigkeit Hitlers zur
Annahme von Schuld bei gleichzeitig iibergrofler Scham fithren
Bromberg/Small auf den 6dipalen Urkonflikt zuriick — diesmal mit
der umgekehrten Begriindung, daf8 der Vater nicht bekdmpft, son-
dern im Modus einer »Identifikation mit dem Angreifer« internali-
siert wurde. Dies habe ihn zu einem hemmungslos aggressiven Men-
schen werden lassen, der auf Gefithle anderer — auch nicht der
hochmoralischen Mutter, obwohl er sie eigentlich liebte — keinerlei
Riicksicht nimmt (S. 262f). Diese Art der Uberwindung von Kastra-
tionsangst erkldre schliefflich auch, warum er in einer permanenten
Angst vor SelbstentbloBung lebte: Um seine unterentwickelte Sexua-
litat vor anderen zu verbergen, habe er sie durch eine brutal zur Schau
gestellte Maskulinitit tiberspielt (S. 268f).

Das Hauptproblem solcher Diagnosen ist, wie gesagt, ihre Beliebig-
keit. Ein unbewiltigter Odipuskomplex liefRe sich auf dhnliche Art in
vielen Lebensldufen nachweisen, ohne dafl dies auch nur andeu-
tungsweise zu Konsequenzen wie bei Hitler fithren miifite. Diese feh-
lende Spezifitat ist ein grundsitzliches Manko aller Borderline-Dia-
gnosen. Sie wird denn auch von der neueren Hitlerstudie Redlichs
(1998) als unzulanglich zuriickgewiesen. Seine Losung des Problems
verdient Beachtung, da sie die Notwendigkeit eines Paradigmenwech-
sels einsichtig machen hilft.

Wie Bromberg/Small sieht auch Redlich Hitler als einen Grenzfall
zwischen Schizophrenie und Neurose an, hilt aber das Etikett der nar-
zifltischen Borderline-Stérung, wie es etwa in der Definition 301.81
des DSM-1IV niedergelegt ist, fiir wenig hilfreich, da es keine hinling-
liche Abgrenzung gegeniiber anderen Personlichkeitsstérungen
zulasse. Den Symptomkatalog von Bromberg/Small verwirft er ent-
sprechend, da bei diesem »Waschzettel« unklar bleibe, welche Krite-
rien fiir die Diagnose mafigeblich seien (Redlich 1998, S.301). Um die
pathologische Besonderheit Hitlers zu spezifizieren und von dem bei
vielen Prominenten — auch »Moralisten« und »Heiligen« — feststell-
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baren Narziflimus abzugrenzen, charakterisiert ihn Redlich als »de-
struktiven und paranoiden Propheten« (S. 335). Darunter versteht er
im Anschlufl an Vorarbeiten von Robins/Post (1987) eine machtvolle
didmonische Figur, die in die Tat umsetzt, was ihre Anhanger nicht zu
tun wagen. Sie produziere historischen Wandel auf Kosten enormer
Zerstorungen. Der destruktive Inhalt ihrer Botschaften iiberwiege
dabei alle konstruktiven Aspekte. Daf} sie ihre Anhinger gleichwohl
mitzureiflen vermogen, liege an ithrem Charisma des zornigen Erlo-
sers, der im Dienst héherer Wahrheiten handelt (S. 295f).

Mit der Erweiterung des pathographischen Blicks fur Personlich-
keitsmerkmale, die eine bestimmte Wirkung in der Offentlichkeit
hinterlassen, hat Redlich der psychohistorischen Hitlerforschung
einen entscheidenden Innovationsimpuls gegeben. Denn Phinomene
wie exzessive Aggression und Gefiihllosigkeit, Schuldverleugnung
und Schamabwehr bleiben unspezifisch, wenn sie lediglich als Effek-
te unbewuflter Triebkonflikte beschrieben werden. Erst im Kontext
der individuellen Lebensgeschichte, die immer auch in einer Wech-
selwirkung mit der Umwelt steht, ist ihre Dynamik konkret zu erfas-
sen. Allerdings verlaf8t Redlichs Begrifflichkeit mit ihren Kategorien
des Dimonischen, Charismatischen und Prophetischen den Boden
der klinischen Diagnostik. Die Folge ist, wie wir bereits im vorigen
Abschnitt iiber die korperlichen Befunde dargelegt haben, dafl er
in Ermangelung eines entsprechenden psychoanalytischen Modells
auf traditionelle Vorstellungen iiber organische Ursachen seelischer
Krankheiten zuriickgreift, um seine Hitlerdeutung abzustiitzen:
Annahmen iber ererbte Anomalien, Amphetaminmifibrauch, Auto-
immunstérungen und Angst vor Syphilis stehen somit unverbunden
neben seiner Kernthese vom destruktiven paranoiden Propheten
(S.XV).

Wir mdchten im folgenden einen Weg zeigen, der aus diesem
Dilemma herausfiithrt. Dabei wird sich herausstellen, daf} die Schwe-
re der psychischen Stérung Hitlers durchaus den von Langer (1943)
und Bychowski (1948) nur nahegelegten Verdacht einer Schizophre-
niediagnose durchaus berechtigt erscheinen 1af8t — freilich mit ande-
rer Begriindung als bei Wolfgang Treher, gegen die auch von Redlich
zu Recht Finwinde erhoben werden (1998, S. 333).
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Der AuBenbezug schizophrener Wahninhalte

Wie wir im vorigen Abschnitt deutlich zu machen suchten, bedarf die
Analyse des Phinomens Hitler einer neuen psychodynamischen
Theorie, die private wie 6ffentliche Aspekte der Personlichkeit einbe-
zieht. Ein entsprechendes Paradigma werden wir nun vorstellen. Wir
erldutern die zentralen Begriffe des von Paul Matussek (1992) einge-
fihrten psychodynamischen Modells und verweisen zu ihrer Illustra-
tion auf Personlichkeitsmerkmale Hitlers. Da es hierbei zunéchst nur
um den Nachweis der kategorialen Angemessenheit des Modells geht,
bleibt der biographische Kontext der Beispiele in diesem Kapitel
unberiicksichtigt. Das psychodynamische Erklirungspotential des
neuen Ansatzes entfaltet sich freilich erst im Rahmen einer lebensge-
schichtlichen Analyse. Diese werden wir im Kapitel III durchfiihren.

Zum Verstindnis des folgenden sei das Deutungsproblem noch
einmal umrissen, mit dem wir es zu tun haben. Die meisten psychia-
trisch geschulten Fachleute sind sich einig, daf eine Geftihiskalte, wie
sie sich in Hitlers morderischem Antisemitismus und seiner bedin-
gungslos destruktiven Prophetie duflerte, eine schwere Personlich-
keitsstorung vermuten laf3t, die iiber den neurotischen Formenkreis
weit hinausgeht. Nur ein Individuum, das von paranoiden Verfol-
gungsingsten und wahnhaften Vorstellungen der eigenen Grofie
getrieben wird, vermag sich derart tiber jede Menschlichkeit hinweg-
und seine Weltverachtung derart brutal umzusetzen. Gleichwohl ver-
meiden die Psychohistoriker in der Regel den Riickschluf8 auf eine
schizophrene Psychose, da er sich nicht mit der Tatsache zu vertragen
scheint, daf Hitler offenbar noch genug Realititssinn besaf, um sich
erfolgreich in der Offentlichkeit zu behaupten. Die Borderline-Dia-
gnose bot sich als Ausweg aus diesem Dilemma an, da sie psychotische
mit neurotischen Merkmalen verbindet — freilich um den Preis, daf
sie unspezifisch blieb und es deshalb auch nicht gestattete, ihre Merk-
male aus einer kohérenten pathologischen Dynamik herzuleiten. Die
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entscheidende Frage ist also, ob es wirklich keine Alternative zu die-
sem problematischen Ausweg gibt. Mufl man zwangsldufig aus der
Tatsache einer extremen Offentlichkeitsorientierung, wie sie im Fall
Hitlers vorliegt, schluffolgern, daf} die Fahigkeit zu einer realititsge-
rechten Sozialbeziehung in einem nur Nichtpsychotikern gegebenen
Ausmaf} vorhanden ist? Oder konnte es nicht gerade umgekehrt so
sein, daf$ nur ein psychotischer Gefiithlsverlust einen Menschen dazu
befihigen kann, derart brutal und riicksichtslos die eigenen Gel-
tungsbediirfnisse zu verfolgen? Wir hatten im Kapitel I bereits darauf
hingewiesen, daf8 Schizophrenie und Erfolg in der Offentlichkeit sich
nicht notwendig ausschliefen miissen, sofern die Wahninhalte durch
bestitigende Reaktionen der Umwelt vor dem vollstindigen Bruch
mit der sozialen Realitit bewahrt werden. Warum dies so sein kann
und inwiefern dieser Mechanismus nicht nur den Ausnahmefall
Hitlers beleuchten hilft, sondern die Grundstruktur schizophrener
Psychosen tiberhaupt, sei nun dargelegt.

Nach herkémmlichem Verstindnis bricht bei schizophrenen wie
depressiven Psychosen der Kontakt zur Realitit ab. Insbesondere die
Schizophrenie gilt seit jeher als weltabgewandt, was Eugen Bleuler
(1911) dazu veranlaflte, den Autismus — neben der Stérung der Asso-
ziationen und der Affekte — als eines ihrer Grundsymptome anzu-
fithren. Sigmund Freud schlof sich dieser Einschitzung an, mit der er
dann auch die Nichttherapierbarkeit der Psychosen begriindete. Von
den »Schizophrenien, schrieb er, »weifl man, daf sie zum Ausgang in
affektiven Stumpfsinn, das heifdt zum Verlust allen Anteiles an der
Auflenwelt tendieren« (1924, S. 335). Zweifel an der generellen Giil-
tigkeit dieser Einschidtzung wurden erstmals von Heinrich Kranz
(1955) erhoben. Thn irritierte, dal Schizophrene entgegen ihrer Eti-
kettierung als »autistisch« keineswegs Desinteresse an ihrer Umwelt
zeigen, wie es bei Depressiven zu beobachten ist. In ihrer wahnhaft
verzerrten Wahrnehmung der Realitit, so Kranz, komme vielmehr ein
ibermifliger Auflenbezug zum Tragen: Sie fithlen sich von anderen
beobachtet, von geheimnisvollen Miachten und Kriften beeinflufit,
gelenkt, verfolgt, erhoben oder mit dem Tod bedroht. Um seine Ver-
mutung empirisch zu tiberpriifen, untersuchte Kranz die Krankenge-
schichten von Patienten mit endogenen Psychosen hinsichtlich der
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Fragestellung, in welchem Mafle die jeweiligen Wahninhalte aus
Wahrnehmungen der konkreten Umwelt geschopft seien. Als Stich-
probe wihlte er Aufzeichnungen aus drei generationenweit auseinan-
derliegenden Jahren — 1886, 1916 und 1946 — und stellte fest, daf in
den Wahninhalten der Schizophrenen fast ausschlieflich die jeweili-
gen Zeitumstinde wiederzufinden waren, wihrend sie bei den
Depressiven so gut wie keine Rolle spielten: »Wie ein zeit- und kul-
turgeschichtliches Bilderbuch konnte man die Krankengeschichten
der Schizophrenen aus den drei so verschiedenen Epochen lesen. Frie-
dens-, Kriegs- und Nachkriegssituation, politische und soziale
Lebensformen, gesellschaftliche und wirtschaftliche Strukturen, alles
Bedeutsame in Kultur, Kunst, Zivilisation und Technik, wissenschaft-
liche und religiése Stromungen, im Vordergrund stehende Person-
lichkeiten, kurzum alles, was eine der drei ausgewahlten Zeitepochen
prégte, sind die jeweiligen Quellen, aus denen die Wahninhalte der
Schizophrenen gespeist werden. Ihr Erleben erwies sich immer als eng
verzahnt mit der Welt, in der sie lebten. Von all dem kann bei den
Depressiven nicht die Rede sein. In einer fast ermiidenden Eint6nig-
keit wiederholen sich jederzeit die gleichen Bilder von Wahnthemen
und Wahnausgestaltungen bei ihnen. Ein Zeitkolorit schimmert
kaum einmal durch. Der kaleidoskopartigen Buntheit der durch die
Zeit- und Weltbeziige gekennzeichneten Erlebniserfiilltheit der Schi-
zophrenen steht eine fast starr zu nennende Unwandelbarkeit der
depressiven Inhalte gegeniiber, die nahezu ausschlielich auf die eige-
ne Innerlichkeit gerichtet sind, von der Welt »da drauflen« aber so gut
wie keine Notiz nehmen. Und so ist es ziemlich gleichgiiltig, ob wir
eine Depressiven-Krankengeschichte von 1886, 1916 oder 1946 lesen;
der Blindversuch wiirde es im allgemeinen unmdéglich machen, sie
einer dieser drei Epochen zuzuordnen, was bei den Krankengeschich-
ten der Schizophrenen ohne weiteres moglich wire. Selbst die Verar-
mungsinhalte, von denen man sich noch am ehesten vorstellen kénn-
te, dafl sie Beziehungen zur jeweiligen Lebenslage erkennen lassen
wiirden, sind bei den Depressiven auf die durch so verschiedene »Pro-
speritit« gekennzeichneten Epochen prozentual genau gleich verteilt«
(Kranz 1962, S. 61f).

Die Beobachtungen von Kranz lassen sich dahingehend zusammen-
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fassen, dafl Schizophrene mit ihren Wahnthemen wesentlich starker
der Offentlichkeit verbunden sind als Depressive, die sich ganz auf ihr
Privates zuriickziehen, hauptsichlich auf Gesundheit, Besitz und
Schuld. Die Aufschluflkraft dieser Erkenntnisse fiir die Diagnose und
Therapie endogener Psychosen ist jedoch lange Zeit iibersehen wor-
den. Die eingebiirgerte Rede vom schizophrenen Autismus wurde von
Biirger-Prinz/Schorsch (1969) mit dem Argument verteidigt, es sei
»verwirrend«, vom »tradierten Wortgebrauch abzugehen« (S. 455).
Dies befremdet um so mehr, als auch sie in ihrer Kritik der These von
Kranz »dichte Verkniipfungen mit dem Auflen« bei Schizophrenen
konstatieren; gleichwohl geniigt ihnen der Hinweis auf deren Unfihig-
keit zur sozialen Beziehung, um weiterhin das Grundsymptom des
Autismus als gegeben anzusehen (S. 457). Kranz hat zu diesen Ein-
winden zwar Stellung genommen, aber es ist ihm nicht gelungen, die
»bemerkenswerte Umwelt- und Mitweltzugewandtheit« bei den Schi-
zophrenen (1970, S. 561) klar genug von ihrer gleichzeitigen Bezie-
hungsunfahigkeit zu differenzieren, um seine Kritiker zu tiberzeugen.
Dieses unerfiillt gebliebene Desiderat ist der Hauptanlaf fiir die
Rekonstruktion der analytischen Psychosentheorie, die wir seit Beginn
der neunziger Jahre in Angriff genommen und in verschiedenen
Modellanalysen exemplifiziert haben (Paul Matussek 1992, 1997; Paul
Matussek u. Peter Matussek 1992, Peter Matussek u. Paul Matussek
1997). Dabei galt es zunidchst, den pathologischen Grundzug an den
von Kranz erhobenen Befunden priziser zu fassen. Denn Weltabge-
wandtheit bzw. -zugewandtheit sind Einstellungen, die sich bei jedem
Menschen finden lassen. Zu Kriterien einer psychotischen Persénlich-
keitsstorung werden sie erst dadurch, daB sie sich in extremer Weise
verfestigen. Wihrend ein seelisch gesunder Mensch imstande ist, sei-
nen Auflenbezug situationsgerecht zu steuern — etwa, indem er sich bei
einem Fernsehinterview gemif seiner 6ffentlichen Rolle, im Kreis der
Familie hingegen als Privatperson gibt —, zeichnen sich Psychotiker
dadurch aus, daf sie auf jeweils eine Variante der Selbstprisentation
festgelegt sind: Der Depressive bleibt auch in der Offentlichkeit ver-
schlossen und zuriickgenommen, der Schizophrene hingegen gebardet
sich auch im intimsten Umfeld, als habe er ein grof8es Auditorium vor
sich. Das Selbstbild des einen ist also auf dasjenige fixiert, was er wahr-
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nimmt, wenn er in sich hineinhorcht, das des anderen konzentriert
sich ganz auf seine Oberfliche — ja, er ist seine Oberfliche, bar jeder
Selbstempfindung.

Daf Hitler geradezu ein Prizedenzfall fiir die zweite Kategorie ist,
fallt auch Nichtpsychiatern auf. So schreibt Kershaw, seine Biographie
handle von »einer »Unpersons, der eine personliche Existenz oder
Geschichte auflerhalb der politischen Ereignisse, an denen sie betei-
ligt ist, fast vollig fehlt. [...] Fir Hitler gab es kein »Privatlebenc. [...]
Fir ihn gab es keinen Riickzug in eine Sphire auflerhalb der Politik,
eine tiefere Existenz, die seine 6ffentliche reflexartig bedingt hitte.«
Und er prizisiert: »Nicht, daff sein >Privatleben« Teil seines 6ffentli-
chen Gesichts wurde, im Gegenteil: Es blieb so geheim, daf8 das deut-
sche Volk erst von Eva Brauns Existenz erfuhr, als das Dritte Reich
schon in Triimmern lag. [...] Hitlers ganzes Wesen ging in der Rolle
auf, die er perfekt spielte: die Rolle des >Fithrers«« (1998, S. 23).

Diese Charaktereigenschaften treten nicht erst mit Hitlers Eintreten
in die Politik hervor. Im Kapitel III werden wir ausfiihrlich schildern,
wie die von Kranz an den Wahninhalten Schizophrener beobachtete
Dominanz des Offentlichen iiber das Private schon friih die Lebensge-
schichte des spiteren Diktators bestimmte — vom Schiiler, der den
»kleinen Ridelsfiihrer« (Hitler 1925/27, S. 3) spielte und sich von sei-
nen Klassenkameraden siezen lief3, iiber jugendliche Selbstinszenie-
rungen vor seinem Ein-Personen-Publikum Kubizek, in denen er
grandiose Visionen als Baumeister und Erloser Deutschlands ent-
wickelte, politisch-philosophische Tiraden im Miannerheim, die Iden-
tifikation mit dem Generalstab als Gefreiter im Ersten Weltkrieg, bis
hin zu seinem tatsichlichen Hineinwachsen in eine 6ffentliche Rolle
als Redner und Parteifiihrer. Im ersten Kapitel hatten wir bereits die
These vertreten, daf} die psychopathologische Deutung der Biographie
Hitlers eine notwendige Erginzung zur historischen Strukturanalyse
der NS-Diktatur darstellt. Hier soll nun das begriffliche Instrumenta-
rium vorgestellt werden, mit dem wir den Nachweis dieser These
fihren werden. Denn um genauer zu verstehen, wie Hitlers Person-
lichkeit vollstindig in seiner offentlichen Rolle aufgehen konnte,
bedarf es einiger terminologischer Vorklirungen.
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Privates und 6ffentliches Selbst
Eine Alternative zum psychoanalytischen Ansatz

Als Sigmund Freud sein Konzept der Psychoanalyse zu entwickeln
begann, unterschied er zunichst nicht zwischen den Begriffen des Ich
und des Selbst; beide gebrauchte er synonym, um die Ganzheit der
Person auszudriicken. Auch in dem berithmten Strukturmodell aus
Ich, Es und Uber-Ich, das er in den zwanziger Jahren entwarf, ver-
zichtete er auf die Annahme einer separaten Struktur des Selbst — die
Personlichkeitsentwicklung vollzog sich ihm zufolge allein im Kon-
flikt zwischen den Triebanspriichen des Unbewuflten und ihrer Kon-
trolle durch das Uber-Ich, aus dessen Bewiltigung ein autarkes selbst-
bewufltes Ich hervorgeht. Dafl aber gerade dieses Selbstbewufltsein
notwendigerweise zugleich eine Spaltung in das Ich bringt, hat erst-
mals Lacan (1949) in aller Deutlichkeit herausgearbeitet. Die geldufi-
ge Beobachtung, daf Kleinkinder etwa ab dem 6. Monat eine Jubelre-
aktion zeigen, wenn sie in einen Spiegel sehen, interpretiert Lacan als
Freude iiber einen Identititsgewinn, der durch Selbstentfremdung
zustande kommt: Das Kind erkenne sich in der bildlichen Reflexion
seiner Gestalt erstmals als eine koérperliche Ganzheit; sie verleiht ihm
ein zuvor ungekanntes Gefiihl der Einheit, Identitit und Dauerhaf-
tigkeit, das es in der siuglingshaften Abhingigkeit von der Mutter
noch nicht haben konnte. Die Kehrseite des Jubel-Anlasses ist die
rdumliche Fixierung, die mit ihm einhergeht, denn der Spiegel bannt
die innere Fluktuation des urspriinglichen Begehrens in ein dufieres
Medium. Dies fiihrt zu jener paradoxen Urerfahrung, die Lacan spi-
ter, Rimbaud zitierend, durch die berithmte Formel ausdriickt: »Je est
un autre/ Ich ist ein anderer« (Lacan 1954-55, S. 14). Demzufolge
muf nach Lacan das Konzept eines autarken Ich preisgegeben wer-
den; denn dieses verdanke seine Homogenitit gerade dem, was nicht
mit ihm identisch sei: der Imagination einer Ganzheit, die die grund-
legende Mangelerfahrung im Selbstempfinden kompensiert. Je stir-
ker die innere Mangelerfahrung sei, desto grofler sei auch die nar-
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zifltische Identifizierung mit dem dufleren Spiegelbild. Freilich ist
dies nicht nur buchstiblich gemeint. Unter »Spiegelung« versteht
Lacan jede Form der Ich-Bestitigung durch ein externes Medium
(1949, S. 66). Dazu gehort im weiteren Verlauf der kindlichen Ent-
wicklung insbesondere die Sprache. Jeder Mensch mufl, um sich
anderen als eigenstindige Person prisentieren zu konnen, Aus-
drucksformen erlernen, die seine Innenwelt den Kommunikationsre-
geln der Umwelt angleichen, das heifit, er muf sich durch etwas iden-
tifizieren, was nicht ihm selbst angehort — eine »Quadratur der
Ich-Prifungen« (S. 67), die sich als Grundkonflikt durch jede Lebens-
geschichte hindurchzieht.

Die Erkenntnis, daf} die Gewinnung personaler Identitit immer
zugleich auch einen Prozefy der Selbstentiuflerung voraussetzt, ist
natiirlich alt. »Persona heiflt Maske« nach der Ubersetzung Kants
(1900, Bd. 21, S. 142), und Roger Caillois, von dem Lacan den Begriff
der »heteromorphen Identifikation« entlehnt (S. 66), sah darin gar
ein naturgeschichtliches Erbe des menschlichen Sozialverhaltens
(Caillois 1937, 1958). Wie dem auch sei — jedenfalls erweist es sich als
schwierig, einen »eigentlichen« Personlichkeitskern von einer nur fiir
die Umwelt dargestellten Identitit abzugrenzen. So muf etwa die von
Winnicott (1952, 1985) und Laing (1960) eingefithrte Unterschei-
dung von »wahrem Selbst« und »falschem Selbst« als problematisches
Konstrukt angesehen werden, zumal es nach Ludwig Wittgenstein
(1953) im strengen Sinne keine »Privatsprache« geben kann, da noch
die intimste Selbstwahrnehmung auf Verbalisierung in allgemein
verstindlichen Worten angewiesen, also prinzipiell immer an die
offentliche Kommunikation gekniipft ist. Vorschlige, wie dennoch
zwischen den beiden Selbstaspekten zu differenzieren ist, sind insbe-
sondere aus der Soziologie hervorgegangen: G.H. Mead (1934)
unterschied zwischen dem »handelnden Selbst« (»I«) und dem
»Selbst als Objekt« (»Me«), in das die Sichtweisen und Zumutungen
der Mitmenschen einfliefien, insbesondere der fiir das Individuum
bedeutsamen Bezugspersonen. Goffman (1963) betrachtete das Ich
als zusammengesetzt aus den beiden Komponenten der »personal
identity« und »social identity«.

Die soziologischen Differenzierungsansitze haben schliefllich auch
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in die Psychoanalyse Eingang gefunden. So spricht etwa Mitscherlich
(1966) von »personlichem Ich« und »sozialem Ich«. Das bis heute ein-
fluflreichste psychoanalytische Modell aber, in dem die Verschieden-
heit der Ich-Aspekte zur Geltung gebracht wird, ist das Konzept des
»bipolaren Selbst« von Heinz Kohut (1971, 1977). Ahnlich wie Lacan
erliutert er anhand der Metapher des Spiegels den Prozef§ der Ich-Bil-
dung als Ergebnis einer Entduflerung: Um sich iiberhaupt als Selbst
wahrnehmen zu kénnen, muf sich der Heranwachsende in den Reak-
tionen der Umwelt spiegeln, mithin objektivieren. Fiir den Siugling
ist es der Glanz im Auge der Mutter, der diese Funktion erfiillt; dem
Erwachsenen kénnen auch symbolische Auerungen als Bestitigun-
gen des Selbst dienen. Neben diesem Bediirfnis nach Selbstspiegelung
gibt es aber auch das Bediirfnis nach Idealisierung: Das Subjekt will
seine Identitit nicht nur von den Reaktionen anderer abhingig wis-
sen, sondern es will sie auch auf das Erleben griinden, den eigenen
Wertvorstellungen zu entsprechen. Den einen Pol des Selbst bilden
demnach die Ambitionen, das heiflt der Ehrgeiz, anderen zu gefallen;
den anderen Pol bilden die Werte und Ideale, also dasjenige, wozu sich
ein Mensch im Innersten berufen fiihlt. Es ist evident, dafl beide Pole
durchaus miteinander im Konflikt liegen konnen — etwa bei einem
erfolgreichen Geschiftsmann, der unglicklich ist, weil er seine kiinst-
lerische Ader nicht ausleben kann oder umgekehrt bei einem Kiinst-
ler, dem die offentliche Anerkennung versagt bleibt. Entsprechend
lassen sich aus dem Modell von Kohut psychopathologische Konse-
quenzen ziehen — etwa, indem es zeigt, wie eine krankhafte Entwick-
lung »die Schwiche an einem Pol des Selbst durch die Stirkung des
anderen Pols ausgleicht« (Kohut 1977, S.21). Es offenbart jedoch gra-
vierende Nachteile, sobald man versucht, die Bipolaritit des Selbst im
historischen Kontext zu betrachten, wie es das Anliegen der vorlie-
genden Studie ist. So bleibt es weitgehend einer statisch-raumlichen
Vorstellung der menschlichen Psyche verhaftet, die trotz einer hoch-
komplizierten und abstrakten Terminologie letztlich nur durch
Empathie und »stellvertretende Introspektion« (Wolf 1988, S. 207)
zuginglich ist. Die Rede von »Selbstobjekten« tendiert zu einer Ver-
dinglichung seelischer Prozesse, die in ihrer Dynamik wesentlich bes-
ser begreifbar wiren, wenn man sie als Sicht- und Verhaltensweisen
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beschreibt. Wir bevorzugen daher eine Begrifflichkeit, die nicht von
der (metaphorischen) Annahme innerpsychischer Reprisentanzen
ausgeht, sondern von Perspektiven, in denen ein Individuum von
anderen und von sich selbst gesehen wird. Eine solche Begrifflichkeit
bietet das Paradigma vom 6ffentlichen und privaten Selbst.

Es entwickelte sich in den siebziger Jahren aus einer Kritik der bis
dahin populiren Unterscheidung von »innerem« und »duflerem«
Selbst. Wihrend diese immer noch zu der irrefithrenden Vorstellung
verleitete, die menschliche Psyche sei aus Lagen wie eine Zwiebel auf-
gebaut, von der nur die dufleren sichtbar seien, trigt die Rede vom
»privaten« und »offentlichen« Selbst der Tatsache Rechnung, dafl
beide sich in Relation zu sozialen Kontexten konstituieren und als sol-
che Relationen beschreibbar sind. Denn auch dasjenige, was als privat
angesehen wird, unterliegt, wie vor allem Aries/Duby (1985-87) in
ihrer Geschichte des privaten Lebens gezeigt haben, einer historischen
Veranderung: Es bezeichnet jeweils den Bereich, der nicht dem
Zugriff offentlicher Kontrolle ausgesetzt ist. Dieser Bereich, der erst
am Ende des 17. Jahrhunderts im engeren Sinne zum Bezirk des Pri-
vaten wurde (Goffman 1971, Ariés 1976), hat sich im Verlauf unserer
Kulturgeschichte vergroflert, doch damit geht in der Moderne
zugleich die gegenldufige Tendenz einher, das Intimste an die Offent-
lichkeit zu zerren, so dafi Privatheit selbst wiederum zu einer 6ffent-
lichen Angelegenheit wird (Sennett 1976).

So kénnen wir in einer ersten Annaherung die folgende Definition
von Baumeister (1986) iibernehmen: »Das offentliche Selbst ist das
Selbst, das sich in der Gegenwart anderer manifestiert, das sich formt,
wenn andere Menschen einem Individuum Eigenschaften und Qua-
lititen zuschreiben, und das im Prozef der Selbstprisentation ande-
ren kommunikativ vermittelt wird. Das private Selbst ist die Art, wie
eine Person sich versteht und wie sie wirklich ist — auch wenn andere
dies nicht erkennen« (S. v). Dabei gilt es mit Wittgenstein festzuhal-
ten, dal die Vorstellung einer Person davon, wie sie »wirklich« ist,
nicht prinzipiell fiir andere unerkennbar ist, da sie ihre Privatheit, bis
in ihr eigenleibliches Spiiren hinein, auch fiir sich selbst nur vor dem
Hintergrund der 6ffentlichen Kommunikationsverhiltnisse beschrei-
ben kann. Es liegt also grundsitzlich im Ermessen des Individuums,
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ob es anderen Einblick in seine Selbstvorstellungen und Befindlich-
keiten gewihrt. Jeder Mensch hat die Fihigkeit zu lernen, sich an den
Erwartungen und Normen seiner Umwelt zu orientieren und den-
noch nicht alles, was er denkt und fiihlt, anderen Menschen zu offen-
baren. Der so entstehende Raum des Privaten ermdglicht es dem
gereiften Menschen, in Grenzfillen seinem Gewissen und nicht den
Erwartungen der Umwelt zu folgen. Der »offentliche« Teil des Selbst
umfalt demgegeniiber Einstellungen und Verhaltensweisen, die das
Individuum der allgemeinen Beobachtung aussetzt, indem es sich
entsprechend darstellt (Tedeschi 1986, S. 2).

Weitere Prizisierungen werden von Hogan/Briggs (1986) vorge-
schlagen. Sie unterscheiden innerhalb des privaten Selbst zwischen
Selbstbild und Selbstwertgefiihl (»self-esteem«), um hervorzuheben,
daf es nicht dasselbe ist, wie sich jemand sieht und wie er dies bewer-
tet. Hinsichtlich des o6ffentlichen Selbst sprechen die Autoren von
einem 6ffentlichen Selbst im engeren Sinn, wenn damit die individu-
elle Wahrnehmung des eigenen 6ffentlichen Selbst gemeint ist, und
vom oOffentlichen Ansehen (»reputation«), wenn die Wahrnehmung
der Person durch andere gemeint ist (S. 179).

Die klinisch relevante Frage ist nun, wie die beiden Selbstaspekte
sich zueinander verhalten. Daf} beide sich wechselseitig beeinflussen,
ist evident. So wirken die Erfahrungen, die ein Mensch in der Offent-
lichkeit macht, zuriick auf sein Selbstbild und Selbstwertgefiihl.
Umgekehrt bestimmen diese die Art, wie er in der Offentlichkeit auf-
tritt. Der Idealfall wire zweifellos, wenn sich zwischen beiden ein aus-
gewogenes Verhiltnis einstellt, das heif3t, wenn ein Individuum zwi-
schen den beiden Selbstaspekten situationsaddquat wechseln kann,
zum Beispiel, indem es in der Partnerschaft intime Gedanken und
Gefiihle duf8ert und bei einer politischen Rede eine 6ffentliche Rolle
spielt. Oft wird in unserer Mediengesellschaft freilich auch das Umge-
kehrte verlangt: So erwarten die Zuschauer von Talkshows, daf sich
berithmte Schauspieler in aller Offentlichkeit als »Privatmenschen«
geben; wer aber — etwa als Gewinner eines Preisausschreibens — mit
seinem Star einen Tag lang »ganz privat« zusammensein darf, wiirde
sich betrogen fiithlen, wenn dieser nicht dem 6ffentlichen Fernseh-
Image entspricht. In der Regel ist dieses situationsgerechte Changie-
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ren zwischen den Selbstaspekten unproblematisch; es 1af3t sich fiir die
meisten Menschen erlernen. Von psychiatrischem Interesse sind
dagegen die Fille, wo der Aspektwechsel miflingt.

Das ist etwa dann der Fall, wenn ein Individuum sich iiber sein
Ansehen in der Offentlichkeit tiuscht (Martin 1985, Tedeschi 1986)
und mit diesen Selbsttiuschungen konfrontiert wird. So wird zum
Beispiel ein von seiner Grandiositdt tiberzeugtes Individuum mit
Verwirrtheit reagieren, wenn die Zuhorer wihrend eines von ihm
gehaltenen Vortrags zu gdhnen anfangen oder den Saal verlassen. Ein
Schiichterner hingegen, der solche Reaktionen als Bestdtigung seines
geringen Selbstwertgefiihls hinzunehmen gewohnt ist, fiihlt sich
nicht weniger befremdet, wenn er unerwarteten Jubel beim Publikum
erntet. Solche Briiche zwischen privatem Selbstbild und 6ffentlichem
Ansehen werden als »kognitive Dissonanz« bezeichnet (Festinger
1957, Wicklund/Brehm 1976). In der Regel losen Menschen ihre
kognitiven Dissonanzen dadurch auf, daf sie entweder das eigene
Selbstbild korrigieren (»Ich werde alt!« bzw. »Offenbar bin ich gar
nicht so unattraktivl«) oder die Wahrnehmung der Umwelt in Frage
stellen (»Ignorantes Publikum!« bzw. »Die iiberschitzen mich!«).
Natiirlich ist jedes Individuum normalerweise bestrebt, negative
Riickmeldungen der Umwelt von vornherein auszufiltern: durch den
Verweis auf ungiinstige Umstidnde der Selbstprisentation, auf eine
eingeschrinkte Wahlfreiheit bei der Mittelwahl, auf Druck von auffen
etc. Auch bestimmte Personlichkeitseigenschaften kénnen dissonanz-
mindernd wirken; dazu gehort eine hohe Komplexitit des Selbst, die
imstande ist, negative Reize als Nebensichlichkeit abzutun und die
eigene Aufmerksamkeit auf situationsrelevante Momente zu fokus-
sieren (Rhodewalt 1986, S. 132f). In bestimmten Fillen aber sind
diese Bewiltigungsstrategien auler Kraft gesetzt. Zwei Extreme sind
diesbeziiglich vorstellbar: zum einen die iiberméfige Fixierung auf
das private Selbst, die fiir Signale der Offentlichkeit nur insofern
empfinglich ist, als sie dieses Selbstbild bestitigen; zum anderen die
ibermiaflige Fixierung auf das offentliche Selbst, die alle privaten
Regungen abspaltet.

Es liegt auf der Hand, daB diese beiden Extremtypen mit den von
Kranz anhand ihrer Wahninhalte unterschiedenen Hauptgruppen der
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endogenen Psychose tibereinstimmen. So kreisen beim Depressiven
alle Gedanken um sein Innenleben; entsprechend vermag er nur sol-
che Signale aus der Umwelt aufzunehmen, die seine Riickzugstendenz
bestitigen — abwertende Reaktionen aus der Offentlichkeit werden
nicht etwa als kognitiv dissonant empfunden, sondern als zugehorig
zum eigenen Selbstbild akzeptiert, wahrend positive Riickmeldungen
als unpassend ausgeklammert werden (vgl. Rhodewaldt 1986, S. 127).
Beim Schizophrenen verhilt es sich umgekehrt: Da seine Aufmerk-
samkeit stets auf die Umwelt gerichtet ist und er sich selbst auch nur
im Hinblick auf deren Reaktionen wahrzunehmen vermag, entsteht
kognitive Dissonanz bei ihm vorwiegend in solchen Situationen, wo
er als Privatperson gefordert ist. Die Fihigkeit zur Intimitit aber geht
ihm ab; er wird auch im Nahkontakt weiter seine — wirkliche oder nur
wahnhaft angemafite — »6ffentliche Rolle« spielen. Dagegen sieht er
sich in Situationen einer Beachtung durch die Aulenwelt durchaus in
seinem Selbstverstindnis bestitigt. Diese Bestitigung kann sowohl
durch Feindseligkeiten — etwa als Beweis fiir einen Verfolgungswahn
— wie durch positive Riickmeldungen zustande kommen, die im Falle
eines Groflenwahns freilich tendenziell als unzureichend empfunden
werden und dazu fiithren, daf eine vermehrte Anstrengung unter-
nommen wird, die eigene Reputation zu erh6hen.

Einen Prizedenzfall fiir die schizophrene Art der Bewiltigung
kognitiver Dissonanz sehen wir in Hitler. Seine Kontaktunfihigkeit
bei gleichzeitiger Orientierung auf grofe Auditorien war eklatant. Er
hatte zeitlebens keine Freunde, aber suchte stets und fand schlieflich
den Jubel der Masse. Schon Langer hatte in seinem Psychogramm fest-
gestellt: »Je kleiner Hitlers private Welt wird, desto mehr muf er die
Grenzen seines Machtbereichs erweitern. Gleichzeitig muf8 er sein
fiktives Selbstbildnis als Kompensation fiir die Entbehrungen und
Unterdriickungen um so mehr aufblahen« (S. 149f).

Die grofiten Dissonanzkrisen lauerten fiir ihn da, wo der im Fiih-
rerkult erfolgreich realisierte Groflenwahn mit Erkenntnissen iiber
seine diirftige Vorgeschichte zu kollidieren drohte. Sofern er diese Kol-
lisionen nicht durch eine mit groBem Aufwand betriebene Geheim-
haltungsstrategie vermeiden konnte, wihlte er das fiir ihn ungewohn-
liche Mittel der Selbstabwertung. Hierzu zwei der seltenen Beispiele:
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Als nach 1933 die in Minnerheimzeiten entstandenen Postkarten-
bilder des jungen Hitler eine Hochkonjunktur hatten und ein »echter
Hitler« Preise bis 10000 RM erzielte, bemerkte er zu seinem Leib-
photographen Heinrich Hoffmann: »Mehr als RM 150 oder 200 RM
sollten diese Sachen auch heute nicht kosten. Es ist Wahnsinn, wenn man
dafiir mehr Geld hergibt. Ich wollte ja kein Maler werden, ich habe diese
Sachen nur gemalt, damit ich meinen Lebensunterhalt bestreiten und
studieren konnte« (Gespriachsaufzeichnung vom 12.3.1944; Bundesar-
chiv Koblenz, NS 26/36).

Auch die Ovationen, die Hitlers Besuche der Bayreuther Festspiele
begleiteten, waren ihm zuviel. Nach Henriette von Schirach, der
Tochter Hoffmanns, lieff Hitler in Bayreuth folgende Mitteilung in
Visitenkartenformat verteilen: » Politische Ovationen gehoren nicht ins
Theater! 1934«. An die Festspielbesucher erging folgende schriftliche
Aufforderung: »Im Auftrag des Kanzlers! Der Fithrer bittet, am
Schluf der Vorstellungen von dem Gesang des Deutschland- oder
Horst-Wessel-Liedes und politischen Kundgebungen absehen zu wol-
len. Es gibt keine deutlichere Aufferung des deutschen Geistes, als die
unsterblichen Werke des Meisters selbst« (Schirach 1983, S. 41).

Man mag sich wundern, warum ein Mensch, der nie genug Bestiti-
gung fiir seine uniibertreffliche Gréf8e bekommen konnte, sich gegen
solche Zeichen einer Selbsterh6hung wandte. Der Grund ist freilich
nicht Bescheidenheit, sondern das Gegenteil. In den beiden genann-
ten Fillen mufite Hitler fiirchten, hinter das grandiose Bild, das er der
Offentlichkeit von sich prisentierte, zuriickzufallen. So war der Nim-
bus seines uniibertrefflichen Genies bedroht, wenn er es zulief3, ihm
die offensichtlich mindere Qualitit seiner malerischen Leistungen
zuzurechnen; und da ihm jede Fihigkeit abging, 6ffentliche Ovatio-
nen durch kreative Leistungen vom Range eines Richard Wagner zu
rechtfertigen, muflte er ebenfalls prohibitiv einer Situation auswei-
chen, die den Vergleich nahegelegt hitte.

Das wichtigste Mittel aber, mit dem Hitler seine extreme Aufien-
orientierung vor kognitiver Dissonanz bewahrte, war die Abspaltung
des Privaten, das Grundsymptom schizophrener Psychosen. Dieses
sei nun in seinen wichtigsten Einzelaspekten beschrieben.
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Defensive Selbsterh6hung und Gefiihlsabspaltung

Die Rekonstruktion der Befunde von Kranz (1962) im Paradigma des
offentlichen und privaten Selbst hat ergeben, dafl der iibermifige
Auflenbezug in den Wahnthemen Schizophrener eine innere Dyna-
mik hat, die sich selbst fortwihrend verstirkt. Denn mit jedem Schritt
zur Prisentation eines exzeptionellen Selbst riskiert das Individuum
eine Vergrofierung der kognitiven Dissonanz gegentiber seinen tat-
sichlichen Qualitaten. Es wird also dazu getrieben, sein privates
Selbst noch hermetischer gegen Falsifikationen — durch die innere wie
aulere Wahrnehmung — abzudichten. Diese Beobachtung deckt sich
mit Befunden der experimentellen Psychologie, die bei Schizophre-
nen einen ausgepragten Hang zur »defensiven Selbsterh6hung« fest-
gestellt haben. Damit ist ein Reaktionsmechanismus gemeint, bei
dem der Patient sich vor dem Bewuftsein mangelnder Fahigkeiten
oder geringen Durchsetzungsvermogens dadurch abschottet, daf3 er
sich Eigenschaften zuschreibt, die anderen weit iiberlegen, jedoch
nicht dberpriifbar sind (Garfield et al. 1987). Thr Inhalt muf} also
einerseits den Schizophrenen vor der Offentlichkeit exponieren, darf
aber andererseits nicht zu leicht als Anmafdung durchschaut werden.
Das kommt z. B. in der folgenden Formulierung eines von Garfield
entwickelten Selbstwert-Fragebogens zum Ausdruck: »Wie grof$ die
Belastung fiir mich auch sein mag, keiner kann mich dazu bringen,
einen anderen zu verletzen.« So ist etwa ein Abstammungs- oder
Erfinderwahn im Hinblick auf die Unzuginglichkeit der Inhalte nur
schwer zu verifizieren. Der Wahnkranke bewegt sich hier in einem
Bereich, der ihm den notwendigen Schutz gewihrt und nicht die
Nagelprobe der objektiven Giiltigkeit zu bestehen hat. Deshalb kann
es auch keinen Rekord-Wahn in irgendeinem sportlichen Bereich
geben.

Die folgende Episode aus der klinischen Praxis mag den Mechanis-
mus der schizophrenen Selbsterhéhung illustrieren (miindlicher
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Bericht von Paul Matussek): »Eine meiner Patientinnen war mit
einem religiésen Groflenwahn, der in der halluzinatorischen Vision
der Mutter Gottes gipfelte, in die Klinik eingewiesen worden. Das
Gesprdch mit mir als ihrem behandelnden Arzt erwies sich als schwie-
rig, da sie mich fiir unzustindig erklirte. Ein Theologe hingegen, etwa
ein Mann wie Romano Guardini, wiirde sie durchaus verstehen. Sie
konnte nicht ahnen, daf ich selbst studierter Theologe und mit
Romano Guardini bekannt war. Als ich ihr anbot, ein Treffen zu
arrangieren, ging sie erregt darauf ein. Das Gesprich mit Guardini
nahm freilich den vorhersehbaren Verlauf: Zunichst zeigte sich die
vom Besuch des berithmten Mannes begliickte Patientin exaltiert
zugetan. Schon bald aber verdiisterte sich ihre Stimmung, sie fand
immer mehr Anlafi, den psychologisch geschulten Theologen zu kri-
tisieren — zumal dieser ihr anhand einer Paulus-Stelle schonend klar-
zumachen versuchte, dafl Visionen als solche noch kein Erwihltheits-
zeichen seien, sondern sich durch entsprechende Taten vor der
Gemeinde zu verifizieren hitten. Schliefflich endete die Begegnung
mit ihrer verdchtlichen Feststellung: »Sie verstehen nichts von Theo-
logiel«

Der Schizophrene muf} die Gemeinschaft mit anderen fiirchten, da
sie eine permanente Bedrohung seiner Gréf3enphantasien bedeutet.
Zwar braucht er stets ein Forum fiir sein enormes Imponierbediirf-
nis, aber er muf es auf sichere Distanz halten, um keine Uberpriifung
seiner Wahnvorstellungen zu riskieren. Kommt es doch einmal zu
einem Einblick in die fiktive Natur der pritendierten Grofle, bleibt
nur der radikale Kontaktabbruch. So wie sich die beschimte Patien-
tin von Guardini abwendete, so hielt sich Hitler bis zu seinem politi-
schen Aufstieg von allen Menschen fern, die seinen Wahnvorstellun-
gen vom genialen Maler und Baumeister hitten auf den Zahn fiihlen
konnen — etwa dem Biithnenbildner der Wiener Hofoper, Professor
Roller, fiir den er ein Empfehlungsschreiben hatte, oder den Miinch-
ner Kiinstlerkreisen, in deren Cafés er verkehrte.

Hitlers Lebensgeschichte liefle sich als eine kontinuierliche Serie
von defensiven Selbsterhéhungen erzihlen — mit der makabren Poin-
te, daf} die Pritention von tbermenschlichen Fihigkeiten, die sich
irdischen Mafstiben entziehen, am Ende schlie8lich doch ihre
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Beglaubigung fand, die einen morderischen Alptraum wahr werden
lieR. Fiir den vorliegenden Zusammenhang mag als exemplarischer
Beleg der Verweis auf das stilisierte Selbstportrit geniigen, das Hitler
mit Mein Kampf vorlegte. Das Werk mit dem bezeichnenden Arbeits-
titel Viereinhalb Jahre Kampf gegen Liige, Dummbheit und Feigheit ist
ein gezielter Versuch der Legendenbildung, bestehend aus uniiber-
priifbaren Verlautbarungen nach Art des Fragebogens von Garfield —
etwa dem schon erwihnten »Entschluff« von Pasewalk, Politiker zu
werden, der die tatsichliche Perspektivlosigkeit jener Zeit verhiillt.
Auf dem Héhepunkt der NS-Propaganda wurde der Fiihrerkult
durch dhnliche Vernebelungsstrategien gestiitzt. Allein die Titel der
zu Hunderttausenden gedruckten Bildbinde, die Hitlers Leibphoto-
graph Heinrich Hoffmann spiter herausbrachte — z. B. Hitler, wie ihn
keiner kennt, Hitler abseits vom Alltag oder Hitler in seinen Bergen —
lassen die Absicht erkennen, den Nimbus eines von aller Welt ent-
riickten Genies zu verbreiten. Man sieht Hitler, umringt von andich-
tigen Bewunderern, tiber Baupline gebeugt, im Bildhauer-Atelier, an
einem Modell gestikulierend oder mit dem Spazierstock den Kiesbo-
denritzend, als kithnen Entwerfer und Ideengeber, den die Aura einer
ebenso undefinierbaren wie unerreichbaren Grole umgibt.

Die primidre Ursache der defensiven Selbsterhohung ist die
Gefiihlsabspaltung bzw. eingeschrinkte Gefiihlsvielfalt, die seit Bleu-
ler (1911) als ein zentrales Symptom der schizophrenen Psychose gilt.
Garfield et al. (1987) konnten in Affekt-Erkennungstests zeigen, dafl
Schizophrene eine im Vergleich zu Depressiven und Normalen deut-
lich geringere Fahigkeit haben, Gefiihlsausdriicke in photographier-
ten Gesichtern angemessen zu deuten. Dieser Befund wird durch die
Untersuchung von Krause et al. (1989) dahingehend erginzt, daf bei
Schizophrenen erwartungsgemif auch die Fahigkeit, eigene Emotio-
nen durch ihr Mienenspiel auszudriicken, stark reduziert ist. Primir
private Gefahle wie Gliick, Zufriedenheit, Freude wurden fast gar
nicht geduflert; es itberwogen negative, eher auf die Umwelt bezoge-
ne Affekte wie Arger, Ekel und Verachtung, die auch nur in der obe-
ren Gesichtshilfte angedeutet wurden. Uberdies konnten die Autoren
zeigen, daf’ Schizophrene in der Regel dann zu Sprachstérungen neig-
ten, wenn sie mit privaten Auflerungen konfrontiert wurden.
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Die maskenhafte Starre in Hitlers Gesichtsausdruck ist vielfach
dokumentiert. Erinnert sei hier nur an die »Wer-halt-dem-Blick-ldn-
ger-stand«-Spiele mit seinen Untergebenen. Und als Beleg dafiir, wie
leicht ihn schon kleine emotionale Gesten sprachlos machen konn-
ten, sei die folgende Episode angefiihrt: Hitler erschien 1923 auf einer
privaten Silvesterfeier von Heinrich Hoffmann, zu der auch zahlrei-
che andere Personen, darunter weibliche Fotomodelle, eingeladen
waren. Zufillig blieb Hitler in der tippig geschmiickten Wohnung
unter einem Mistelbusch stehen: »Nun ist es«, berichtet die damals
anwesende Henriette von Schirach, »ein alter Brauch, dafl man den-
jenigen, der unter einem Mistelbusch steht, kiissen darf. Das wuflte
Hitler nicht. Aber Else sah es. Else war eines der schonsten Madchen
mit einem Kleid mit goldenen Fransen und den ersten Seiden-
striimpfen. Zielbewuft ging sie auf den jungen Hitler zu, der sie
ahnungslos betrachtete. Sie umarmte ihn und kiifite ihn zirtlich auf
den Mund. Die Umstehenden sahen zu. Sie fanden es sehr lustig,
daf Hitler, den damals schon jeder kannte und tber den es keine
Liebesaffiren zu berichten gab, so offen gekifit wurde. Es wire
nun das Natiirlichste gewesen, wenn er das Madchen wieder gekiifit
hitte, aber das tat er nicht. Als sie von ihm ablieR, sah er sie ernst an,
wandte sich um und holte seinen Trenchcoat. [...] Er nahm den
schwarzen Hut und ging ohne Grufl in die Nacht hinaus« (1983,
S. 243f).

Ein Grundsymptom, das mit der Gefiihlsabspaltung einhergeht
und sich im Paradigma vom 6ffentlichen und privaten Selbst spezifi-
zieren 1df3t, sind die sogenannten Denkstérungen. Um deren Dyna-
mik ndher zu untersuchen, entwarfen Payne et al. (1959) ein Experi-
ment, bei dem sie die Probanden mit einer unlosbaren Aufgabe
konfrontierten. Dabei konnten sie beobachten, daf Schizophrene
eklatante Schwierigkeiten hatten, beim Erkennen der Unlosbarkeit
ihre Aktivitit einzustellen. Sie waren offenbar nicht imstande, sich
von der dufleren Anforderung auf sich selbst, ihr Privates, zuriickzu-
ziehen, wie es Menschen normalerweise tun. Dies ist auch einer der
Griinde fiir den endlosen Redefluf}, mit denen Wahnkranke sich zu
kommentieren pflegen. Im Falle Hitlers zeigte sich das an seinem
Hang zum stundenlangen Monologisieren. Er mufite bestindig wei-
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terreden, denn jede Unterbrechung hitte ihn mit seinem inneren
Mangel an Privatheit konfrontiert. Die lebenslingliche Beschiftigung
mit architektonischen Monumentalbauten, die er um so obsessiver
betrieb, je mehr die Chancen der Realisierbarkeit abnahmen, ist ein
weiteres Merkmal des Zwangs zur aktionistischen Kompensation der
eigenen Gefiihlsarmut. In den Formulierungen schliellich, mit denen
Hitler kurz vor seinem Selbstmord auf sein Leben zuriickblickte, fin-
det diese Getriebenheit ihren neronischen Ausdruck: »So waren wir
zum Krieg verurteilt. Das einzige, was ich selbst noch bestimmen konn-
te, war die Wahl des giinstigsten Augenblicks. Ein Zuriick aber gab es fiir
uns nicht. [...] Was auch immer kommen mag, wir werden diesen
Kampf bis zum Tode durchstehen« (Hitler 1945, S. 47f). Auch der Krieg
war fiir ihn eine jener Aufgaben geworden, die er zwar irgendwann als
unlosbar erkannte, aber dennoch weiter verfolgen mufte, da ihn der
Abbruch mit der Leere seines privaten Selbst konfrontiert hitte —
einer inneren Leere, die lingst ihre Entsprechung in den duf8eren Ver-
wiistungen gefunden hatte.

Wihrend nichtpsychotische Personen durch offentliche Erfolge
Zufriedenheit erlangen, so daf sie sich bisweilen entspannt zuriick-
lehnen konnen, um ihre duflere Anerkennung innerlich zu geniefRen,
fehlt dem Schizophrenen dieser private Ruhepol. Er findet narzif3ti-
sche Befriedigung nur im Auflenbezug. Da er aber nicht mit den ande-
ren sein kann — im Sinne gefithlsmafiger Bindungen —, muf er iiber
den anderen stehen. Dies fiihrt ihn in einen Teufelskreis. Denn mit
jeder Erhohung des 6ffentlichen Selbst wichst die Wahrscheinlichkeit
der Ablehnung durch andere; und um die drohende kognitive Disso-
nanz auszugleichen, bleibt dem Schizophrenen nur der Versuch, sich
noch spektakulirer in Szene zu setzen, so daf er sich immer weiter
exponiert. Ein Fall aus der klinischen Praxis mag das illustrieren. Der
Patient schilderte seine Kronung zum deutschen Kénig und romi-
schen Kaiser. Hinweisen auf Widerspriiche zu seiner realen Situation
begegnete er damit, daf} er sich tiberbot: Er war nicht nur deutscher
Kaiser, sondern auch der grofite aller Heiligen und der grofite Ent-
decker. Das allerdings ist selten der Beginn, sondern meistens der
Hohepunkt einer psychotischen Entwicklung (vgl. Paul Matussek
1992, S. 128).
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Wir werden bei der Untersuchung von Hitlers Hapropaganda zei-
gen, daf diese rekursive Dynamik der Selbstiiberbietung auch an dem
Prozefl der Radikalisierung beteiligt war, der schliefllich in die mér-
derische Konsequenz der »Endlésung der Judenfrage« miindete. Je
grofler die offentliche Erwartung angesichts der anfinglichen Kriegs-
erfolge war, um so mehr mufite Hitler beweisen, dal er zu noch
Groflerem imstande sei; und als dies auf dem militirischen Feld zu
mifllingen begann, fithrte er diesen Beweis durch uniiberbietbare
Grausamkeit.

Sie steht am Ende einer Entwicklung, deren Uranlaf} die Abspaltung
des privaten Selbst und der damit verbundenen Emotionalitit bildet.
Zahlreich sind die Zeugnisse, die Hitlers Gefiihlsarmut seit seinen
Jugendtagen belegen. Albert Speer etwa ridsoniert: »Manchmal fragte
ich mich: Was fehlt mir eigentlich, um Hitler als meinen Freund zu
bezeichnen? Ich war stindig in seiner Umgebung, in seinem privaten
Kreis fast wie zu Hause und dazu sein erster Mitarbeiter auf dem ihm
liebsten Gebiet, der Architektur. Es fehlte alles. Nie in meinem Leben
habe ich einen Menschen kennengelernt, der so selten seine Gefiihle
sichtbar werden lief3, und wenn er es tat, sich augenblicklich wieder
verschlo. In meiner Spandauer Zeit unterhielt ich mich mit Hef§
tiber diese Eigenart Hitlers. Unseren gemeinsamen Erfahrungen
zufolge gab es wohl Momente, in denen man annehmen konnte, ihm
nihergekommen zu sein. Aber das war immer eine T4duschung. Falls
man seinen herzlichen Ton vorsichtig aufnahm, baute er sogleich
abwehrend eine uniibersteigbare Mauer auf« (1969, S. 114). Ahnlich
duflert sich Joachim von Ribbentrop: »Er hatte in seinem gan-
zen Wesen etwas unbeschreiblich Distanzierendes [...] Die Unnah-
barkeit Hitlers war keine gewollte, sondern von Natur gegebene«
(1953, S. 45).

In der Tat ist die Vermeidung von Gefiihlsbeziehungen bei Schizo-
phrenen keine freiwillige. Die Fixierung auf das 6ffentliche Selbst
unterbindet alle privaten Selbstdauflerungen. Wie aber kommt es zu
der Gefuihlsabspaltung? Auch dies 1483t sich ohne die spekulative Inan-
spruchnahme der psychoanalytischen Instanzen- oder Reprisentan-
zenlehren erkliren, indem man sich der deskriptiven Begrifflichkeit
unseres Paradigmas bedient.
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Scham statt Schuld

Ein Hauptanlaf fur die narzifitische Fixierung auf das offentliche
Selbst bei gleichzeitiger Unterdriickung privater Gefiihlsregungen ist
die Beschimung. Denn Scham bringt das Individuum in eine ambi-
valente Position: Eigentlich méchte man, wie es die sprichwértlichen
Redensarten besagen, »im Erdboden versinken« oder »sich in ein
Mauseloch verkriechen«; doch es gehort zur Zwangslage beschimen-
der Situationen, daf} ein solcher Riickzug eben nicht méglich ist. Wer
zum Beispiel in einem Live-Interview etwas Peinliches von sich gege-
ben hat, kann nicht einfach das Fernsehstudio verlassen, er muf} die
Situation iiberspielen, so tun, als sei nichts gewesen oder gar — zum
Beweis, dafd seine Entgleisung kein Signal von Schwiche ist — »noch
eins draufsetzen«. Das ist nur moglich, wenn das private Empfinden,
das den Konflikt mit der offentlichen Selbstprisentation unange-
nehm spiirbar macht, so gut wie méglich unterdriickt wird. Schizo-
phrene sind Meister der Schamabwehr. Das zeigt sich unter anderem
an der Tatsache, daf bei ihnen das verriterische Signal aus dem Pri-
vaten, das Erréten, relativ selten vorkommt. Welchen Preis sie fiir ihre
Immunisierung gegen Infragestellungen ihres offentlichen Selbst
zahlen, sei an dem folgenden Beispiel aus der klinischen Praxis ver-
deutlicht:

»Ein 16jahriger fahrt mit seiner Schulklasse nach Paris. Nach eini-
gen Tagen wird er psychotisch. Bei der iiblichen Klinikexploration
wird lediglich festgestellt, dafd die erste Auslandsreise den Knaben
tberfordert habe, deshalb sei er — bei entsprechender Vulnerabilitit —
erkrankt. In der Psychotherapie ergeben sich weitere Einzelheiten, die
allerdings ohne eine entsprechende Theorie nicht hitten gewichtet
werden koénnen. Diese Einzelheiten haben mit dem lebensgeschicht-
lichen Kontext seiner Ferienreise zu tun, insbesondere einer ihr
vorausgehenden, einmaligen Leistung, die bei dem Patienten den Ein-
druck erweckte, er sei etwas Besonderes: Er war Klassenbester gewor-
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den — allerdings unter Aufbietung aller Krifte. Diese Leistung, die bei
objektiver Betrachtung nicht unbedingt als spektakulir gewertet
wiirde, hielt er gerade wegen des dafiir notwendigen Energieaufwands
fur nicht wiederholbar und insofern fiir einzigartig. Schon bei der
Abreise von Wiirzburg erlebte er sich als etwas Besonderes, nicht nur
als der erste unter den Klassenkameraden, sondern dariiber hinaus-
gehend als »>Weltreisender< — ein Gefiihl, das er nun alleine fiir sich
beanspruchte, obwohl die anderen sich mit dem gleichen Recht auch
als solche hitten fiihlen konnen. In Paris aber iiberfiel ihn ein nicht
zu bewiltigendes Heimweh. Er weinte und war untrostlich, obwohl er
bei den Gastgebern gut aufgehoben war. Schliefllich machten sie
abwertende Bemerkungen, genauer: Bemerkungen, die er als abwer-
tend empfand — etwa in dem Sinne, daf} ein Junge nicht ein so grofles
Heimweh haben diirfte. Schlagartig trockneten die Tranen, vertrock-
neten sie. Und mit den Trinen verschwand auch jedes Gefiihl. Das
Phinomen der Fragmentierung tauchte hier in der Form der Deper-
sonalisation auf. Er war keine Person mehr, und die Umgebung
war ithm nicht mehr fremd, sondern irreal« (Paul Matussek 1992,
S. 134f).

Die aus der Schamabwehr resultierende Gefiihlsabspaltung wirkt
sich auch auf das Schuldempfinden aus. Dies 1488t sich am besten von
der Gegenseite her beleuchten, der Perspektive des Depressiven: In
seiner narzifStischen Fixierung auf das private Selbst neigt er dazu,
alle Verantwortung fiir ein mifllungenes Auftreten in der Offentlich-
keit sich selbst zuzuschreiben; er ergeht sich in Selbstvorwiirfen und
sieht in dem Vorkommnis nur einen weiteren Anlaf3, sich von der Welt
zuriickzuziehen. Im Extremfall wird er den Wahn entwickeln, Ursa-
che von Unheil zu sein. Anders der Schizophrene. Wenn seine Wahn-
inhalte tiberhaupt mit Schuld zu tun haben, dann im Sinne eines von
der Aulenwelt auferlegten Schicksals, als Reinkarnation von Christus
oder eines grofien Mirtyrers. Im Vordergrund steht dabei das Inter-
esse an der Bewunderung durch andere, nicht das Gefiihl der priva-
ten Verfehlung. Kurz: Die Sorge des Schizophrenen richtet sich auf die
Moglichkeit der Beschimung, nicht des Schuldigwerdens.

Ein Extremfall dieser schizophrenen Eigenart ist Hitler. Daf} bei
ihm ausschliefllich Scham gemeint war, wenn er von Schuld sprach,
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ist vielfach iibersehen worden. Filschlich wurden manche seiner
Auflerungen als Ausdruck von Schuldbewuftsein gedeutet — etwa:

»Ich trage dieses mein Los mit dem schuldigen Dank einer Vorsehung
gegentiber, die mich fiir wiirdig genug gehalten hat, eine ebenso harte,
wie fiir die Zukunft entscheidende Arbeit in der Geschichte unseres
Volkes iibernehmen zu miissen« (Domarus 1962/63, S. 2186).

»Gott leiht seine Gnade stets nur dem, der sich immer aufs Neue um sie
verdient macht« (Prange 1944, S. 90 — Riickiibersetzung der Autoren).

»Wenn daher die Vorsehung das Leben als Preis demjenigen schenkt,
der es am tapfersten erkdampft und verteidigt, dann wird unser Volk die
Gnade vor demjenigen finden, der als gerechter Richter zu allen Zeiten
immer noch dem den Sieg gab, der seiner am meisten wiirdig war«
(Domarus 1962/63, S. 2076).

Aus diesen Zitaten spricht nicht ein Gefithl moralischer Verpflich-
tung, sondern die Befriedigung, moglichen Beschimungen gliicklich
entgangen zu sein. Wie Hitler dagegen auf Vorhaltungen reagierte, die
an sein Schuldgefiihl appellieren wollten, beleuchtet beispielhaft eine
Episode, die Henriette von Schirach berichtet. Auf einer Hollandrei-
se 1943 war sie Augenzeugin einer nichtlichen Judendeportation
geworden und fiihlte sich danach als »Mitwisserin von Verbrechen«
(Schirach 1983, S. 248). Nach der Devise »Wenn das der Fiihrer
wiifitel« wandte sie sich kurz darauf an Hitler personlich: »Ich woll-
te Sie sprechen, ich habe schreckliche Dinge gesehen, ich kann nicht
glauben, daf Sie es wollen [...]< Er sah mich erstaunt an:»Es ist Kriegs,
sagte er. >Aber es waren Frauen, ich sah, wie arme hilflose Frauen weg-
gefiihrt wurden, abtransportiert in ein Lager. Ich glaube nicht, daf sie
zuriickkommen werden, man hat ihnen ihr Eigentum weggenom-
men, ihre Familien gibt es nicht mehr [...]«< —>Sie sind sentimental,
Frau von Schirach!< Hitler stand auf und stellte sich mir zur Seite. > Was
gehen Sie die Jiidinnen aus Holland anl« Fir ihn war die Frage nach
der Schuld allein als Imageproblem relevant; dabei war zunéchst nur
die deutsche Offentlichkeit wichtig. Er redete auf Henriette von Schi-
rach ein: » Verstehen Sie, jeden Tag fallen zehntausend meiner kostbar-
sten Mdnner, Mdnner, die es nie wieder gibt, die Besten. Die Balance
stimmt dann nicht mehr, das Gleichgewicht in Europa stimmt nicht
mehr. Denn die anderen fallen nicht. Sie leben, die in den Lagern, die
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Minderwertigen leben, und wie schaut es dann in Europa in hundert
Jahren aus? In tausend? Ich bin nur meinem Volk verpflichtet, nieman-
dem sonst.«« (S. 249f).

Was Hitler einzig »anging«, war das Spektakulire der Tat, nicht
deren moralische Bewertung. Wenn ihn iiberhaupt Selbstzweifel
quilten, dann kreisten sie um die unauthorliche Angst, sich zu bla-
mieren oder licherlich zu machen. Wir werden im Kapitel III dar-
legen, wie das Motiv der Schamabwehr seine Lebensgeschichte von
frith an prigte. Auch als Hitler einen Status erreicht hatte, in dem er
nicht mehr herablassend bespéttelt oder belichelt werden konnte,
war die Angst vor Blamage keineswegs gebannt. Im Gegenteil: Gera-
de als »Fithrer« war er von der paranoiden Furcht geplagt, die Maske
seines offentlichen Selbst konne ins Rutschen geraten. Signale aus
dem unterdriickten Privaten, die nicht zum hehren Idealbild des Erl6-
sers von der jidischen » Weltpest« (Jackel/Kuhn 1980, S. 1242) passen
wollten — etwa das hartnickige Problem der Flatulenz —, wurden mit
groflem Aufwand bekdmpft. Das auffilligste Symptom der psycho-
tischen Schamabwehr Hitlers ist die in den Kriegsreden notorisch
wiederkehrende Wahnvorstellung von spéttisch »lachenden Judenx,
auf die wir am Ende des Kapitels III ausfiihrlich eingehen. Zunichst
gilt es, ein weiteres Symptom zu beleuchten, das mit diesem eng ver-
bunden ist.
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Aggression gegen BloBstellungen

Wenn Schizophrene iiberhaupt Gefithle duflern, so sind sie meist
negativer Art und richten sich »extrapunitiv« gegen die Umwelt, das
heilt mit der Tendenz, andere fiir die eigenen Mingel biifen zu las-
sen. Dies muf nicht mit Gewalttitigkeiten verbunden sein — offene
Aggressionen sind sogar bei Schizophrenen duflerst selten (Boker/
Hifner 1973, Lindquist/Allebeck 1990). Bei Hitler jedoch liegt ein sol-
cher Sonderfall vor. Inwiefern er gleichwohl einen allgemeinen
Grundzug der schizophrenen Dynamik offenbart, ergibt sich aus den
folgenden Beobachtungen.

In der Autobiographie des mit den Nationalsozialisten sympathi-
sierenden Miinchner Historikers Karl Alexander von Miiller schildert
dieser eine Begegnung mit Hitler in den zwanziger Jahren:

»[...] durch die offene Tiir sah man, wie er auf dem schmalen Gang
die Gastgeberin fast unterwiirfig hoflich begriiite, wie er Reitpeit-
sche, Velourhut und Trenchcoat ablegte, schliefflich einen Giirtel mit
Revolver abschnallte und ebenfalls am Kleiderhaken aufhingte. Das
sah ku-rios aus und erinnerte an Karl May. Wir wufiten alle noch
nicht, wie genau jede dieser Kleinigkeiten in Kleidung und Benehmen
schon damals auf Wirkung berechnet war, nicht anders als das auf-
fallige kurzgeschnittene Schnurrbirtchen, das schmaler war als die
unschon breitfliigelige Nase. [...] aus seinem Blick sprach schon das
Bewuf3tsein des offentlichen Erfolges: aber etwas Linkisches haftete
ihm immer noch an, und man hatte das unangenehme Gefiihl, er
spiirte es und nahm es tibel, dal man es bemerkte« (zit. nach Schu-
ster 1993, S. 125).

Wer sich anderen als etwas Besonderes prisentiert, mufl Skeptiker
fiirchten. Im Normalfall wird ein Mensch einen inneren Ausgleich fiir
das Erlebnis mifigliickter »Angeberei« suchen; er wird zwar eventuell
aversive Gefiithle gegen die unbeeindruckten Beobachter hegen, sich
aber gleichzeitig auch selbstkritisch zuriicknehmen. Die Schamrote
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ist ein solches Signal aus dem privaten Selbst, das der Umwelt Reue
iiber ein unangemessenes offentliches Auftreten signalisiert. Was aber
geschieht, wenn einem Menschen der Riickzug ins Private verbaut ist?
Bezeichnenderweise bringt es die schizophrene Struktur mit sich, daf}
das Erréten hier duflerst selten ist. Der Schizophrene muf} in die
Offensive gehen.

Eine aggressive Variante der Offensivreaktion haben wir im Ein-
fuhrungskapitel am Beispiel von Mathias Rust beschrieben: Nachdem
er mit seiner aufschneiderischen Selbsteinfiihrung als »Kreml-Flie-
ger« bei einer Krankenschwester nicht landen konnte, stach er sie nie-
der. Es war ihm nicht moglich, die Abweisung selbstkritisch zu relati-
vieren, denn eine andere Identitit als die 6ffentlich priasentierte besafl
er nicht.

In einem vergleichbaren — freilich monstros gesteigerten Sinne rea-
gierte Hitler auf abwertende Signale der Umwelt: Er nahm sich nicht
zurtick, sondern attackierte die Verursacher der kognitiven Dissonanz
zwischen dem grandiosen offentlichen Auftritt und der privaten
Durftigkeit. Zeugen seiner kldglichen Vorgeschichte, die so gar nicht
zum Nimbus des grofen Fithrers pafite, wurden mit Einschiichterun-
gen, Drohungen und Mord zum Schweigen gebracht. Schon wer es
wagte, ihn auch nur andeutungsweise auf normalmenschliches
Niveau herabzuziehen, riskierte sein Leben, wie es der folgende Vor-
fall illustriert:

Weil man dem 21jihrigen Photographen Johann Brandner Anfang
1937 den Zugang zu seiner Wohnung durch den immer grofler wer-
denden Sperrbezirk verweigerte und ihn damit zu kilometerweiten
Umwegen zwang, schrieb er einen Brief an Hitler. Als dieser im offe-
nen Wagen an ihm vorbeifuhr, iiberreichte Brandner sein Bittschrei-
ben eigenhindig. Die entriickte Fithrerpose war durch die private
Anniherung der Banalitit preisgegeben, und Hitler reagierte, wie es
seiner Struktur entsprach: »Dem Mann mufl geholfen werden«
(Chaussy/Piischner 1997, S. 110) kommentierte er den Zwischenfall —
und gab Anweisung zu einer Polizeiaktion, in deren Verlauf Brandner
verhaftet und ins Konzentrationslager Dachau gebracht wurde.

Als Hitlers Kriegsgliick sich zu wenden begann, wurde das ganze
Volk zum potentiellen Zeugen einer drohenden Blofstellung. Und
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tatsdchlich lag es in der Konsequenz der Abwehrdynamik Hitlers, eher
die deutsche Offentlichkeit der Vernichtung preiszugeben, als die
eigene Blamage zuzugestehen. Im Januar 1941 versichert Hitler
gegeniiber Himmler: »Da bin ich auch hier eiskalt: Wenn das deutsche
Volk nicht bereit ist, fiir seine Selbsterhaltung sich einzusetzen, ganz gut:
Dann soll es verschwinden!« (Jochmann 1980, S. 239). Das war kein
Spontanbekenntnis; es wurde in der Folgezeit hartnickig wiederholt.
Den trotz der wachsenden Einsicht in die Unmdéglichkeit eines Sieges
fortgefithrten Rufland-Feldzug kommentierte Hitler gegentiber aus-
lindischen Besuchern mit den Worten: »Ich bin auch hier eiskalt.
Wenn das deutsche Volk einmal nicht mehr stark und opferbereit genug
ist, sein eigenes Blut fiir seine Existenz einzusetzen, so soll es vergehen
und von einer anderen, stirkeren Macht vernichtet werden. [...] Ich
werde dann dem deutschen Volk keine Trine nachweinen« (zit. nach
Haffner 1978, S. 152; Hillgruber 1967/70, Bd. 1, S. 657 u. 661). Nicht
Kriegslogik spricht aus diesen Sitzen, sondern die Pathologie einer
ausschliefllichen Fixierung auf das 6ffentliche Selbst, fir die nur der
Beifall des Auditoriums zahlt. Sollte dieses ihm den Applaus versagen,
mufte es ausgeldscht werden: » Wenn mich das deutsche Volk in diesem
Krieg im Stich lifst, hat es seinen Untergang verdient!« (Krebs 1959,
S. 123). Im August 1944 wiederholte Hitler auf einer Gauleiterkon-
ferenz: »Sollte das deutsche Volk in diesem Ringen besiegt werden,
dann war es zu schwach, die Priifung der Geschichte zu bestehen, und
nur der Vernichtung wiirdig« (zu Albert Speer, nach Trevor-Roper
1965, S. 77).

Hitlers aggressive Abwehr von Blof3stellungen richtete sich aber
nicht nur gegen duflere Zeugen. Auch sich selbst gegeniiber war er
unerbittlich, wenn es darum ging, die Offenbarung eigener
Schwiichen oder Fehler zu vermeiden. So gehért etwa die Vermeidung
jeder freundschaftlichen Beziehung zu dem Preis, den er fiir die Auf-
rechterhaltung seines grandiosen 6ffentlichen Selbst bezahlte. Er ver-
zichtete auf Vergniigungen und Genufimittel wie Tanzen und
Schwimmen, Rauchen und Alkohol, weil er bestindig Angst hatte, er
konne licherlich dabei aussehen. Wie eingeschrankt das Dasein war,
mit dem er seiner Fithrerpose Tribut zollte, dokumentiert die folgen-
de Episode:
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Nachdem er eine Gesellschaft bei Heinrich Hoffmann verlassen
hatte, kehrte Hitler noch einmal zu dessen Wohnung zuriick. Hoff-
manns 15jahrige Tochter Henriette war schon ins Bett gegangen, als es
klingelte. In der Tiir stand Hitler: »Ich habe meine Peitsche vergessen.«
Ja, da hing sie am Garderobenhaken, die kurze lederne Peitsche, die
gleichzeitig Hundeleine war. Hundeleine und Talisman. Ich gab sie
ihm. Er stand auf dem kleinen Vorplatz auf dem roten Teppich. [...]
Herr Hitler trug den englischen Trenchcoat und hielt seinen grauen
Velourshut in der Hand. Und nun sagte er etwas, das gar nicht zu ihm
pafite; und er sagte es ganz ernst: >Wollen Sie mich nicht kiissen?< Er
sagte Sie. Was fiir eine Vorstellung: Herrn Hitler kiissen! Ich mochte
ihn gern, denn er war fiir meine Ideen zu haben, auch half er mir, wenn
ich bei Vater etwas erreichen wollte. [...] Aber kiissen? »Nein, bitte,
wirklich nicht, Herr Hitler, es ist mir unmdaglich!« Er sagte gar nichts,
klopfte mit der Peitsche auf seine Handfliche und ging ganz langsam
die Stufen zur Eingangstiir hinunter« (Schirach 1983, S. 244f).

Die Szene scheint im Widerspruch zu der bereits erwidhnten zu
stehen, in der Hitler sprachlos ging, nachdem er gekiift wurde. Doch
beide zeugen von derselben Kalamitit: Als grofler Fithrer konnte er
eine private Anndherung nicht zulassen, wenn sie nicht von ihm aus-
ging. Tat er es aber, brachte er nicht selten andere in Verlegenheit. Fast
alle seine Frauenbeziehungen waren von diesem Dilemma geprigt.
Sexuelle Befriedigung diirfte er, falls iiberhaupt, nur mit einem Men-
schen erlebt haben: mit seiner Nichte Geli Raubal. Und wenn ihre
Berichte iiber die perversen Praktiken, die er ihr abverlangt haben
soll, stimmen, dann wiren sie vor diesem Hintergrund immerhin
erklarlich: Das masochistische Verlangen, sich den Exkrementen des
Partners auszusetzen, entspricht einem apokryphen privaten Selbst
und bestitigt indirekt das 6ffentliche Selbst des asketischen Kiamp-
fers, der fiir hedonistische Abweichungen bestraft werden muf.
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Es gehort zu den elementaren Bediirfnissen des Menschen, als wert-
voll angesehen zu werden und seine Taten moralisch gerechtfertigt zu
wissen. Dieses Bediirfnis nach »self esteem«, wie es die Sozialpsycho-
logie nennt (Greenberg et al. 1986, S. 197f), entsteht mit dem Ange-
wiesensein des Sduglings auf elterliche Fiirsorge und dehnt seinen
Bezugsrahmen allmihlich tiber die Familie auf die soziale Umwelt
aus, die individuelles Verhalten nach kulturellen Normen bewertet.
Die urspriingliche Angst, von den iiberlebenswichtigen Eltern ver-
lassen zu werden, wird dabei abgelost von der Angst, in den Augen
anderer wertlos zu sein. Das Selbstwertgefiihl bietet einen Schutz vor
diesen Bedrohungen. Im sozialen Kontext bedarf es dazu der Ver-
trauensbildung auf zwei Ebenen: Das Individuum muf die Gewi8heit
der Integration in sein kulturelles Umfeld haben, und es mufl davon
iberzeugt sein, in diesem Umfeld eine nicht unbedeutende Rolle zu
spielen. Greenberg et al. sprechen von einem »kulturellen Dramac«
(S. 199ff) im Sinne eines Theaterstiicks, um diesen Doppelaspekt zu
illustrieren. Um ein Selbstwertgefiihl aus ihm zu beziehen, miissen
zwei Bedingungen erfiillt sein: erstens, daff man tiberhaupt eine Rolle
in dem Stiick bekommt, und zweitens, daf} diese Rolle genug eigenen
Entfaltungsspielraum bietet. Freilich konnen die beiden Bedingun-
gen nie ganz konfliktfrei zueinander stehen, und es ist evident, dafl
diejenige Kultur ihren Mitgliedern das Hochstmaf an Selbstwertge-
fithl erméglicht, die die grofite Vielfalt an individuellen Rollenambi-
tionen zuldflt, ohne das »kulturelle Drama« als solches dabei aufzu-
lésen, das heifdt, ohne die Verbindlichkeit der kulturellen Normen
vollig preiszugeben.

Was folgt daraus fiir einen Menschen, der seinen eigenen Wert in
Ermangelung eines privaten Selbst nur aus 6ffentlichen Reaktionen
ableiten kann?

Die narzifitische Fixierung des Schizophrenen auf das 6ffentliche
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Selbst hat zur Folge, daB er sich nicht in Rollen fiigen kann, die ande-
re ihm zuweisen. Denn er befindet sich immer schon in seinem eige-
nen Drama. Fiir ihn »hat jeder Gedanke, jedes Gefiihl zugleich den
Mitwisser. [...] Man fragt sich, wie man ankommt, aber nicht nur bei
anderen, sondern auch bei sich. Man ist immer auch sein eigenes
Publikum — ob es nun die Art, zu gehen, zu essen oder zu schlafen, all-
tagliche Aufgaben oder grofle Werke betrifft« (Paul Matussek 1992,
S. 123). Diese Selbstexposition fiithrt zur Herausbildung einer Son-
dernorm, die sich nicht oder nur mit Widerstreben in den sozialen
Kontext integrieren kann. Hierzu ein Beispiel:

»Ein Schizophrener, der jahrelang vor seiner Psychose in einer
Jugendmannschaft Fuflball spielte, erzihlte in der Therapie eher
beildufig von einem Krach mit seinem Trainer. Ich schenkte dieser
Erinnerung wenig Beachtung, bis mir auffiel, daf der Patient im-
mer wieder darauf zu sprechen kam — meistens im Zusammen-
hang mit Triumen. Erst nach mehrmaliger Schilderung und
meinem wiederholten Nachfragen kam der Kern der Erinnerung her-
aus: Er war immer Stiirmer und wurde so von allen geschitzt. Bei
einem Spiel betitigte er sich aber plotzlich als Verteidiger, trotz der
Proteste der Mitspieler und vor allem des Trainers. Dazu nahm er
in Satzen Stellung wie: »Das ist doch nichts Besonderes!< —>Ich wollte
auch einmal verteidigen!< — >Sollen doch die anderen die Tore
schieffen!«< usw. [...] Der Schizophrene orientierte sich nicht am
Ziel des Spiels, also an dem, was allen Spielern gemeinsam ist, sondern
er war im Spiel — wie auch in seinem Leben — von der Frage be-
herrscht: Fiir wen spiele ich? Fiir den Trainer? Die Mitspieler? Die
Freundin? Wer schaut mir zu? [...] Um das Verhalten des Patienten,
das von Mitspielern als »merkwiirdig« und »trotzig« erlebt wurde, psy-
chodynamisch korrekt zu kennzeichnen, miifite man es verschroben
nennen. In ihm wird eine fir die Schizophrenie und deren
Vorstufen typische Verhaltensweise deutlich. Der Betreffende will
zwar um jeden Preis mit den anderen Kontakt haben, aber in einer
von ihm zu bestimmenden Weise: Er darf nicht so erscheinen wie die
anderen. Er muff seine Sonderrolle signalisieren; erst dadurch —
und nur dadurch — ist er sich seiner sicher« (Paul Matussek 1992,
S. 123f).
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Das Dilemma des Schizophrenen besteht also darin, dal er das
»kulturelle Drama« hintertreiben muf}, um seiner Sondernorm zu
geniigen, gleichzeitig aber auf seine Teilnahme an diesem Drama
angewiesen bleibt — als Hintergrund, vor dem sich seine Sondernorm
tiberhaupt erst als solche prisentieren kann. In dieses Bild fiigen sich
die berithmten drei Kriterien Binswangers (1956): Verstiegenheit,
Verschrobenheit, Manieriertheit. Alle drei sind Ausdruck der Ambi-
valenz, zugleich innerhalb und aulerhalb des sozialen Kontextes ste-
hen zu miissen. Bei Hitler waren sie deutlich ausgeprigt.

So zeigt sich seine Tendenz zur Verstiegenheit bereits friih in seinen
Reaktionen auf Beschamungen: Anstatt sich zuriickzunehmen, iiber-
trumpfte er das beschidigte Selbstbild durch immer anmaflendere,
fir andere immer weniger erreichbare Ambitionen. Dieser Prozef,
den wir schon unter dem Stichwort der defensiven Selbsterh6hung
angesprochen haben, fiihrte dazu, daf er sich schon lange vor seinem
tatsichlichen Aufstieg in eine Position gebracht hatte, in der es kein
Zuriick mehr gab. Die Fallhohe zwischen dem 6ffentlichen Selbst, das
er anderen prisentierte, und der Diirftigkeit seiner realen Existenz
war derart grofd geworden, dafl jeder Riickzug auf ein niedrigeres
Anspruchsniveau einem existenzvernichtenden Absturz gleichge-
kommen wire —buchstiblich wie bei einem Bergsteiger, der sich »ver-
stiegen« hat. Er hatte bereits in seinen Linzer Jahren die halluzinato-
rische Eingebung, er sei der Erwihlte, um das deutsche Volk »aus der
Knechtschaft emporzufiihren zu den Hohen der Freiheit« (Kubizek
1953, S. 116f). Das lief} ihm nur die Wahl, den Auftrag zu erfiillen oder
sich preiszugeben. Er war derart mit seinem 6ffentlichen Selbst iden-
tifiziert, dafl er eine Abweichung davon nicht im Privaten hitte auf-
fangen und relativieren kénnen.

Das fiir Manieriertheit zentrale Moment der Selbstinszenierung
trat bei Hitler zunichst in seiner Kleidung hervor — wir hatten schon
einen Eindruck von seiner Karl-May-Ausstattung zitiert — und er-
reichte seine volle Entfaltung in den einstudierten Posen vor hero-
ischer Kulisse auf den Reichsparteitagen der NSDAP.

Die Verschrobenheit der schizophrenen Sondernorm schliellich
spricht aus den eigenwilligen Argumentationen Hitlers. So verteidigt
er etwa in Mein Kampf seine Vorstellung des exzeptionellen Individu-
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ums mit einer merkwiirdig inkonsequenten Antithese zum Juden-
tum:

»Die Bewegung hat die Achtung vor der Person mit allen Mitteln zu
fordern. [...] Die grofiten Umwiilzungen und Errungenschaften dieser
Erde, ihre grofiten kulturellen Leistungen, die unsterblichen Taten auf
dem Gebiete der Staatskunst usw., sie sind fiir ewig unzertrennbar ver-
kniipft mit einem Namen und werden durch ihn repriisentiert. Der Ver-
zicht auf die Huldigung vor einem grofien Geist bedeutet den Verlust
einer immensen Kraft, die aus dem Namen aller groflen Ménner und
Frauen stromt.

Das weifs am besten der Jude. Gerade er, dessen Gréfien nur grof§ sind
in der Zerstorung der Menschheit und ihrer Kultur, sorgt fiir ihre abgot-
tische Bewunderung. Nur die Verehrung der Vilker fiir ihre eigenen Gei-
ster versucht er als unwilrdig hinzustellen und stempelt sie zum >Perso-
nenkult<. Sobald ein Volk so feige wird, dieser jiidischen Anmafung und
Frechheit zu unterliegen, verzichtet es auf die gewaltige Kraft, die es
besitzt, denn diese beruht nicht in der Achtung vor der Masse, sondern
in der Verehrung des Genies und in der Erhebung und Erbauung an
ihm« (Hitler 1925/27, S. 387f).

Das Judentum hegt in dieser rhetorisch krummen Sicht die gleiche
»Bewunderung« fur seine »Griflen« wie das deutsche Volk. Diese
Bewunderung wird aber zugleich als »abgéttisch« verurteilt — wieder-
um mit einem Argument, das dem Weltbild entnommen ist, von dem
es sich abgrenzen will: dem Vorwurf des »Personenkults«. Der Selbst-
widerspruch verrit etwas von der irrationalen Logik des schizophre-
nen Weltbezugs: Um seine Sondernorm zu rechtfertigen, muf er sich
der kulturellen Maflstibe bedienen, von denen er sich abhebt.
Bedenkt man die prigende Rolle des Judentums fiir die deutsche Kul-
tur zur Zeit Hitlers, so lifdt sich vermuten, dafi er seinen verschrobe-
nen Antisemitismus benétigte, um diesen Selbstwiderspruch auszu-
tragen. Demnach hitte der Judenhafl eine Stellvertreterfunktion: Da
Hitler von der Akklamation einer Offentlichkeit abhingig war, iiber
die er sich erheben wollte — nicht zuletzt aus Wut iiber die durch ihre
Institutionen (Schule, Akademie, Midnnerheim) erlittenen Demiiti-
gungen —, bot sich als Objekt der aggressiven Abwehr der Teil der eige-
nen Kultur an, der in der Ideologie der Zeit als deren Fremdkorper



Die schizophrene Sondernorm 93

ausgegeben wurde. So konnte er sich auch in der Abgrenzung als kul-
turell zugehorig empfinden. Wir werden auf diese Hypothese noch
des ofteren zuriickkommen. Fiir den vorliegenden Zusammenhang
bleibt festzuhalten, dal Anfeindungen fur die Bestitigung der schizo-
phrenen Sondernorm durchaus zutriglich sind und deshalb unter
Umstinden sogar gesucht werden. Hitler genof die 6ffentlichen Ver-
urteilungen nicht weniger als den Jubel seiner Anhénger: »Wer in den
jiidischen Zeitungen nicht bekdmpft, also verleumdet und verlistert
wird, ist kein anstindiger Deutscher und kein wahrer Nationalsozialist.
Der beste Gradmesser fiir den Wert seiner Gesinnung, die Aufrichtigkeit
seiner Uberzeugung und die Kraft seines Wollens ist die Feindschaft, die
ihm von seiten des Todfeindes unseres Volkes entgegengebracht wird«
(S. 386).

Die Redewendung »Viel Feind’, viel Ehr’«, mit der sich Menschen
ausnahmsweise relativierend tiber Kritik hinwegzutrdsten versuchen,
hat leitmotivischen Charakter fiir den Weltbezug Schizophrener. Des-
halb mussen ihnen gerade solche sozialen Kontexte bedrohlich
erscheinen, die von kultureller Vielfalt geprégt sind. Denn in derarti-
gen Kontexten ist es wesentlich schwerer, die offentliche Aufmerk-
samkeit auf die eigene Sondernorm zu lenken als in einer homogenen
Kultur, in der Abweichungen stirker ins Auge fallen. Dies erklirt den
phobischen Unterton in Hitlers Schilderung der multikulturellen
Gesellschaft der Habsburgermonarchie, innerhalb derer er vergeblich
um exzeptionelle Reputation rang:

»Das alte Osterreich war ein »Nationalitiitenstaat«. Der Angehorige
des Deutschen Reiches konnte im Grunde genommen |[...] gar nicht
erfassen, welche Bedeutung diese Tatsache fiir das alltigliche Leben des
einzelnen in einem solchen Staate besitzt. [...] Man begriff nicht, daf,
wiire nicht der Deutsche in Osterreich wirklich noch von bestem Blute,
er niemals die Kraft hiitte besitzen konnen, einem 52-Millionen-Staate
so sehr seinen Stempel aufzuprigen, daf ja gerade in Deutschland sogar
die irrige Meinung entstehen konnte, Osterreich wire ein deutscher
Staat. [...] Von dem ewigen unerbittlichen Kampfe um die deutsche
Sprache, um deutsche Schule und deutsches Wesen hatten nur ganz
wenige Deutsche aus dem Reiche eine Ahnung. [...] Wer endlich konn-
te noch Kaisertreue bewahren einer Dynastie gegeniiber, die in Vergan-
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genheit und Gegenwart, die Belange des deutschen Volkes immer und
immer wieder um schmihlicher eigener Vorteile wegen verriet? [...] Im
Norden und im Siiden frafd das fremde Vilkergift am Korper unseres
Volkstums, und selbst Wien wurde zusehends mehr und mehr zur
undeutschen Stadt. Das >Erzhaus« tschechisierte, wo immer nur méglich,
und es war die Faust der Gottin ewigen Rechtes und unerbittlicher Ver-
geltung, die den todlichsten Feind des dsterreichischen Deutschtums,
Erzherzog Franz Ferdinand, gerade durch die Kugeln fallen liefs, die
er selber mithalf zu gieflen. War er doch der Patronatsherr der von
oben herunter betitigten Slawisierung Osterreichs« (Hitler 1925/27,
.9, 13).

Der Zerfall kultureller Normen erzeugt Anomie — um einen klassi-
schen Begriff des Soziologen Emile Durkheim (1897) aufzugreifen.
Unter Anomie ist nicht nur ein Zustand der Regellosigkeit in den
gesellschaftlichen und zwischenmenschlichen Beziehungen zu verste-
hen. Auch widerspriichliche oder miteinander konkurrierende Nor-
men kénnen anomische Verhiltnisse erzeugen, weil sie zu Orientie-
rungsverlusten fithren. Schizophrene sind hiervon wesentlich stirker
betroffen als andere, da sie den Zerfall ihres Auditoriums befiirchten
miissen, von dessen kollektiver Aufmerksamkeit ihr ganz auf das
offentliche Selbst gegriindetes Ichgefiihl abhingt. Diese Angst wie-
derum erzeugt im Falle einer aggressiven Disposition Hafl auf den
Zustand der Anomie und ihre vermeintlichen Verursacher. Daf} bei
Hitler die Juden fiir diese Rolle herhalten muften, ist aus ideologi-
schen Uberlegungen heraus nicht hinreichend zu erkliren. Die Ursa-
chen liegen vielmehr in einer Dynamik, die bereits ausgebildet war, als
das politische Ziel noch gar nicht feststand. Unfreiwillig bringt Hitler
die Beliebigkeit seiner Gegnerwahl selbst zum Ausdruck, wenn er in
einer Geheimrede vom 30.5.1942 riickblickend feststellt: »Das alles ist
uns nicht als ein Geschenk des Himmels in den Schof$ gefallen, sondern
ich habe den Kampf begonnen, einen Kampf gegen alles, was man sich
itberhaupt an Gegnern vorstellen konnte« (Picker 1963, S. 501).

Wie dieser Kampf begonnen hat, das sei — nachdem wir die wich-
tigsten Grundlinien unseres Psychosenmodells grob skizziert haben —
nun im lebensgeschichtlichen Kontext nachgezeichnet. Dabei wird
sich herausstellen, daf} Hitlers pathologische Personlichkeitsstruktur



Die schizophrene Sondernorm 95

einen mafgeblichen Anteil an der Art seines politischen Aufstiegs
hatte. Dies bedeutet jedoch nicht, daf wir die Verbrechen der Natio-
nalsozialisten auf die Psychodynamik eines einzelnen reduzieren wol-
len. Wie wir im weiteren Fortgang unserer Studie darlegen werden,
gibt es eine historisch bedingte Affinitit zwischen der Ausstrahlung
Hitlers und seiner Akzeptanz bei den Deutschen. Um diese Affinitit
aber zu begreifen, bedarf es zunichst einer eingehenden Diagnose der
Personlichkeit Hitlers. Erst die genaue Kenntnis seiner psychotischen
Struktur vermag seine einzigartige Wirkung auf andere zu erkléren.
Deshalb miissen wir zunidchst auf die Lebensgeschichte eingehen,
bevor wir im Kapitel IV ihr Verhiltnis zum kulturhistorischen Um-
feld beschreiben.
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Hitlers Wahnkarriere
in psychodynamischer Sicht
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Is Ergebnis des vorausgegangenen Kapitels 1aflt sich festhalten,

da weder die psychosomatische noch die im klassischen Sinne
psychoanalytische Befunderhebung dem Phianomen gerecht wurden.
Hitlers monstrose Gefiihllosigkeit, das vollige Fehlen persénlicher
Empfindungen und die Brutalitdt, mit der er sein enormes Geltungs-
bediirfnis durchsetzte, lassen sich nicht aus einem fehlenden Hoden,
aus einer spéaten Pervitinabhingigkeit oder 6dipalen Urszenen dedu-
zieren. Um seine Verhaltensantriebe und Handlungsmotive zu
ergriinden, bedurfte es daher eines Paradigmenwechsels, der den
offentlich-privaten Doppelcharakter des Selbst berticksichtigt. Das
neue Paradigma bietet eine Erklarungshilfe sowohl fiir die inneren
Prozesse der Gefiihlsabspaltung unter dem Einfluf von Demiitigun-
gen und Beschdamungen als auch fiir die kompensatorischen Formen
der Selbstprisentation, die schliefllich die fanatischen Akklamationen
seiner Umwelt veranlafiten. Im folgenden werden wir darlegen, dafl
die wesentlichen Charaktereigenschaften Hitlers schon in der Jugend
hervorgetreten waren, nicht erst nach der Festungshaft in Landsberg,
wie oft behauptet wird (vgl. etwa Eitner 1981, S. 52-60). Dagegen
mufl der Beginn seiner politischen Ambitionen wesentlich spiter
angesetzt werden, als er es selbst mit der Pasewalk-Schilderung in
Mein Kampf glauben machen wollte — und worin ihm viele Biogra-
phen gefolgt sind.

Hitlers Erfolg war moglich, weil er auf einer schizophrenen Struk-
tur beruhte. Ein im psychiatrischen Sinne Normaler hitte dieselbe
Unerbittlichkeit gegen sich selbst und andere nicht aufbringen kén-
nen. Dies wiederum begiinstigte seinen Erfolg bei den Massen. Daf}
dieser Erfolg nur im Zusammenspiel mit institutionellen und menta-
lititsgeschichtlichen Kontexten méglich war, soll damit nicht in Frage
gestellt werden. Indem unsere lebensgeschichtliche Darstellung das
Paradigma vom offentlichen und privaten Selbst zugrunde legt, fiigt
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sie den vorhandenen Biographien, die um Hitlers Person zentriert
sind, nicht einfach eine weitere hinzu. Vielmehr mochte sie zeigen,
daf die individuelle Lebensgeschichte Hitlers auf eine Weise mit den
sozialgeschichtlichen Kontexten verwoben war, die weder eine psy-
choanalytische noch eine historische Perspektive allein zu erkliren
vermogen. Hitlers Wirkung hat ebenso Voraussetzungen in seiner
pathologischen Struktur, wie umgekehrt seine pathologische Struk-
tur nur stabilisiert werden konnte durch die 6ffentliche Zustimmung,
die sie fand.

Die Darlegungen in diesem Kapitel beschiftigen sich mit dem
ersten Aspekt dieses Zusammenhangs, der Entstehung von Hitlers
»Aura« aus der Entleerung seiner Persénlichkeit von privaten Selbst-
aspekten, die sie zur idealen Projektionsfliche machten. Dieser
Entleerungsprozefl begann in seiner Kindheit und war in den Jahren
seiner ersten offentlichen Auftritte als Redner abgeschlossen. Auf die-
sen Zeitraum werden wir uns daher im folgenden konzentrieren.

Die Quellen iiber Hitlers erste Lebensjahrzehnte sind allerdings
eher spirlich. Dies liegt unter anderem daran, dafi er sich seit dem
Moment, als sich sein 6ffentlicher Aufstieg abzuzeichnen begann,
systematisch bemiihte, die Spuren seiner peinlichen Vorgeschichte zu
tilgen. Er lie Dokumente verschwinden und brachte Zeugen, notfalls
mit Gewalt, zum Schweigen. Was bleibt, ist von Legenden durchwirkt:
zum einen das stilisierte, oft ginzlich fiktive Selbstportrit, das Hitler
in Mein Kampf sowie in seinen Tischgesprichen (Picker 1963) und
Monologen (Jochmann 1980) von sich gab, zum anderen die Berichte
seiner wenigen Kontaktpersonen in diesen Jahren. Dazu gehoren —
neben vereinzelten Aussagen aus dem familidren Umfeld - insbeson-
dere die Aufzeichnungen seines Jugendfreundes August Kubizek
(1953; Erstfassung 1938 im Auftrag der NSDAP) und seines Minner-
heimkollegen Reinhold Hanisch (1939; in der Ubersetzung folgen wir
Hamann 1996), die ebenfalls nicht frei von politisch motivierten Ver-
zeichnungen sind. Viele Biographen ziehen aus diesem Mangel an
Primirquellen die Konsequenz, sich iiber psychologisch relevante
Details aus Hitlers Jugend ginzlich auszuschweigen. Aber auch das
bewahrt nicht vor Ungereimtheiten. Zu Recht kritisiert etwa Wilfried
von Bredow in der Rezension des Buches von Gudrun Pausewang Adi
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— Jugend eines Diktators (1997), das sich ausschliefSlich an die duferen
Daten hilt: »Die Kehrseite dieser lobenswerten Enthaltsamkeit ist,
daf8 sie nichts dazu zu sagen weif, wie aus dem armen Adi der erfolg-
reiche politische Agitator und Organisator, der skrupellose Diktator
werden konnte« (Bredow 1997, S. L51).

Wenn wir im folgenden weniger zuriickhaltend mit entsprechen-
den Aussagen sind, so glauben wir dies mit unserem Paradigma recht-
fertigen zu konnen. Denn es bietet die Moglichkeit, Hitlers Selbst- wie
Fremdwahrnehmungen jeweils als Ausdruck 6ffentlicher und priva-
ter Selbstaspekte zu deuten. Insofern haben auch tendenzigse Dar-
stellungen Hitlers fur uns einen dokumentarischen Wert. Da unser
Modell auf die spekulativen Annahmen der klassischen analytischen
Instanzenlehre zugunsten der Beschreibung von sozialpsychologi-
schen Perspektiven verzichtet, stellt es sich der empirischen Uberprii-
fung. Wir sind uns im klaren dariiber, daf sich nicht alle Abgriinde
der Psyche Hitlers damit ausloten lassen; doch die Annahme destruk-
tiver Urtriebe wire gerade in diesem Fall keine bessere Alternativer-
klirung, da sie den komplexen Wechselwirkungen zwischen Indivi-
duum und Umwelt ausweicht. Mit unserem Vorgehen suchen wir also
der doppelten Gefahr zu entgehen, die die erwihnte Rezension tref-
fend in den Worten zusammenfaf3t: »Es gibt eine Verharmlosung mit-
tels Damonisierung und eine Verharmlosung mittels Verkleinerung
ins Alltagliche« (S. L51). Indem wir das vermeintlich Diamonische bei
Hitler so konkret wie moglich auf den Proze8 des Uberhandnehmens
der offentlichen tiber die privaten Selbstanteile zuriickverfolgen und
zugleich das ganz und gar nicht Alltagliche seiner Entwicklung wir-
kungsgeschichtlich beschreiben, méchten wir die Diskussion um das
Phianomen Hitler aus diesem Dilemma der Verharmlosungen heraus-
fihren.
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Kindheit
Friithe Anzeichen einer Personlichkeitsspaltung

Auch ohne Zuhilfenahme psychoanalytischer Spekulationen lassen
sich die pathogenen Bedingungen, unter den Adolf Hitler aufwuchs,
hinldnglich genau rekonstruieren. Die Fakten seiner kindlichen Ent-
wicklung erscheinen in der Perspektive unseres Paradigmas als Fak-
toren einer frithen Abspaltung privater Selbstanteile zugunsten einer
narzifitischen Fixierung auf die 6ffentlichen. Der statusversessene,
autoritdre Vater und die iiberingstliche, ihren Adolf abgottisch ver-
ehrende Mutter bildeten — im negativen wie positiven Sinne — die bei-
den Identifikationsgréflen, an denen das Kind scheiterte. Inwiefern
hier mifflang, was in den meisten Kindheitsentwicklungen dennoch
gutgehen kann, ist das Erklarungsziel der folgenden Ausfithrungen.
Die Welt, in die er hineingeboren wurde, trug alle Merkmale des
ehrgeizigen Emporkommenwollens aus primitiven Verhiltnissen.
Der Vater Alois war ein uneheliches Kind der Magd Maria Anna
Schicklgruber, die aus kleinbduerlichem Milieu im Waldviertel
stammte, einer kargen, abgelegenen Region Niederdsterreichs. Die
ungeklirte Herkunft seines Grofvaters gab spiter Adolf Hitlers para-
noider Sorge Raum, er konnte von jiidischen Vorfahren abstammen.
Mit welchem Erbgut auch immer — der Vater brachte es fiir die Aus-
gangsbedingungen eines Hinterwildlers ungewshnlich weit. Obwohl
er nur Volksschulbildung hatte, diente er sich bis zum Zollamtsober-
offizial in Braunau empor; das war der Spitzenrang, den ein Beamter
ohne hohere Schulbildung damals erreichen konnte. Alois war zwei-
fellos stolz auf seinen Status und renommierte damit beim abendli-
chen Bier in seinem Stammlokal. Aus Berichten iiber ihn spricht
Respekt, aber auch Befremden iiber seine Humorlosigkeit, die sich
bisweilen in unvermittelten Wutausbriichen entlud, wenn man ihm
nicht die erstrebte Aufmerksamkeit zollte. Im Familienkreis trat er —
wie Kershaw (1998) unter Berufung auf die Darstellungen von Jetzin-
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ger (1956) und Smith (1967) zusammenfaflt — »als autoritirer,
anmaflender, herrschsiichtiger Ehemann und als strenger, distan-
zierter, gebieterischer und oft reizbarer Vater in Erscheinung« (1998,
S. 39).

Hinter der rigiden dufleren Fassade verbarg sich ein unsteter Cha-
rakter. Bevor Alois 1885 Adolf Hitlers Mutter Klara heiratete, hatte er
mit verschiedenen Frauen drei Kinder gezeugt, zwei davon unehelich.
Seine erste Ehe schlof er mit der 14 Jahre dlteren Anna Glassl, was
weniger auf Legitimationsabsichten als auf materiellem Kalkiil
beruht haben diirfte. Die Ehe wurde geschieden, nachdem Anna
erfuhr, dafl ihr Mann eine Affire mit Fanni Matzelberger hatte, einer
jungen Magd im Gasthaus Streif, wo die Hitlers lebten. Fanni zog
unmittelbar nach der Trennung von Anna in die Wohnung der Fami-
lie. Noch vor der Eheschliefung gebar sie ihm 1882 den Sohn Alois,
bei der Heirat im Jahr darauf war sie mit Angela schwanger. Schon ein
Jahr spiter starb sie an Tuberkulose. Noch wihrend seine zweite Frau
im Sterben lag, nahm Alois Hitler seine 23 Jahre jiingere Kusine zwei-
ten Grades Klara P6lzl zu sich, die bald darauf schwanger wurde.
Wegen des engen Verwandtschaftsverhiltnisses konnte er sie erst nach
einem Dispensgesuch bei der Kirche heiraten. Klara nannte ihren
Gatten auch nach dem Anfang 1885 vollzogenen Eheschlufl »Onkel
Alois«, was ein Licht auf die Gefithlsbeziehung wirft. Drei Kinder
brachte sie zur Welt, von denen keines idlter als zwei Jahre wurde,
bevor sie am 20.4.1889 Adolf gebar. Angstlich klammerte sie sich an
ihren ersten iiberlebenden Sohn, der auch nach der Geburt seiner
Geschwister Edmund (1894) und Paula (1896) ihr ein und alles blieb.
In ihm konnte sie das Idealbild eines Mannes aufziehen, der echte
Bewunderung verdiente, nicht nur den unterwiirfigen Respekt, den
der ehrgeizige Gatte ihr abforderte. Dieser war offenbar allein da-
mit beschiftigt, sich zur uneingeschrinkten Bewunderung seiner
schlichten Umgebung zu inszenieren. Davon zeugen unter anderem
die zahlreichen Renommierphotos, die er von sich machen lief: mit
stolzgeschwellter Brust, im vollen Uniformschmuck. Offenbar konn-
te er gar nicht genug davon bekommen, sich so abgelichtet zu sehen
(Kubizek 1953, S. 47). Seinen selbstgefalligen Posen ist das spiefSige
Behagen, aber auch die Anspannung einer narzifStischen Fixierung
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auf das 6ffentliche Selbst anzumerken. Das Forum freilich, fiir das er
posierte, war beschrinkt: Neben den alltiglichen Respekterweisun-
gen, die er aus der Diensthierarchie beziehen konnte, blieb ihm fiir
sein Geltungsbediirfnis nur die Gastwirtschaft, wo er sich an seiner
Reputation nicht weniger als am Alkohol berauschte.

An den Darstellungen, die Adolf Hitler von seinem Vater gibt, fallt
auf, daB er sich bemiiht, diese Reputation ins Negative zu wenden. Er
macht ihn in Mein Kampf zam Urbild des aggressiv geschmihten
Beamtentypus (Hitler 1925/27, S. 6f); seine pedantischen und
pflichtorientierten Ziige tiberzeichnet er ins Unerbittliche und Tyran-
nische, ohne freilich in dem mythifizierten Bild seiner Entwicklung
etwas iiber seine persénlichen Empfindungen gegeniiber dem Vater
preiszugeben. Authentisch diirfte gerade deshalb Adolf Hitlers Schil-
derung des Gefiihls »griflicher Scham« sein, mit dem er ihn als Knabe
aus »stinkenden, rauchigen Kneipen« nach Hause habe schaffen miis-
sen (nach Frank 1953, S. 331). Daf er ebenso wie die Mutter zum
Opfer derber Ziichtigungen wurde, ist durch Angaben von Paula
belegt: »Besonders mein Bruder Adolf forderte meinen Vater zu extre-
mer Strenge heraus und erhielt dafiir jeden Tag eine richtige Tracht
Priigel« (National Archives, Washington D.C., NND/881077). Der-
gleichen war freilich damals keine Seltenheit und gibt insofern keine
hinreichende Erklarung fiir Adolf Hitlers frith erkennbare Gewaltbe-
reitschaft. Doch machen die Priigel das Abgrenzungsbediirfnis
gegentiber dem Vater verstindlich. Dies wiederum fiihrte ihn in ein
Dilemma, das schon ein spezifischeres Licht auf seine spitere Ent-
wicklung wirft — das Dilemma, sich im Innern fiir etwas Besonderes
zu halten und zugleich von auflen herabgestuft zu werden.

Das vage, aber tiefsitzende Gefiihl der Auserwiahltheit verdankte er
seiner Mutter. Von Paula als Inbegriff einer »sehr weichen und zart-
fithlenden Person« charakterisiert (National Archives, Washington D.
C., NND/881077), richtete sie nach dem traumatischen Verlust ihrer
ersten drei Kinder ihre ganze dngstliche Fiirsorge auf Adolf. So sug-
gerierte sie ihm frith das Sonderlingsbewuf3tsein dessen, der zu Héhe-
rem auserkoren ist. Hitlers eklatante Beziehungslosigkeit findet hier
ihre ersten Anlisse. Er duflerte verschrobene Wiinsche und reagierte
schnell verargert, wenn er sie nicht erfiillt bekam. Bei der Mutter hatte
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er damit Erfolg. Sein Halbbruder Alois berichtet: »Meine Stiefmutter
stellte sich immer auf seine Seite. Er stellte die verriicktesten
Anspriiche und kam damit durch. Wenn man es ihm nicht recht
machte, wurde er sehr zornig« (nach Gilbert 1950, S. 18, Ubersetzung
der Autoren). Den Geschwistern gegeniiber zeigte Adolf eine gerade-
zu phobische Abneigung gegeniiber Intimitit und Ziartlichkeiten. So
erinnert sich Paula an eine panische Fluchtreaktion ihres Bruders, als
dieser zufillig hérte, wie die Mutter ihr vorschlug, sie mége ihn mor-
gens mit einem Kuf’ wecken (Paula Hitler 1959). Offenbar waren sol-
che Vertraulichkeiten mit seinem Sonderstatus nicht zu vereinbaren.

Auch in seinem spiteren Leben »wich er«, wie Kubizek berichtet,
»jeder Begegnung mit Menschen aus. Die bunte Masse, die sich durch
den Prater wilzte, war ihm rein physisch unertraglich. So sehr er mit
den kleinen Leuten fiihlte, konnte er sich diese nicht weit genug vom
Leibe halten« (1953, S. 171). Als die beiden Freunde einmal Zeugen
einer Arbeiterdemonstration wurden, bemerkte Kubizek, dafl Hitler
trotz grundsitzlicher Ubereinstimmung mit den Zielen der Demon-
stranten »nicht im mindesten daran dachte, sich etwa an dieser Kund-
gebung aktiv zu beteiligen« (S. 246). Er konnte nicht mit den anderen
sein, sondern nur iiber den anderen. In der Nihe von Menschen
furchtete er einen Identititsverlust, eine Angstlichkeit, die sich zur
Paranoia steigerte, je mehr er sich durch tiberspannte 6ffentliche
Selbstaspekte zu identifizieren gewdhnt hatte. Eine Gesprachsbemer-
kung Hitlers zeugt von seinem Bemiihen, dieses Empfinden zu ratio-
nalisieren: »Darum schreit ein Kind und wehrt sich, wenn eine
Grofimutter es immer wieder an sich driicken will; denn es méchte seine
Krifte nicht an eine Sterbende vergeuden. Und die Grofimutter nimmt
ja auch das Kind nur auf die Arme, gerade weil sie die iiberfliissigen
Krifte des Kindes an sich reifsen will — unbewufSt natiirlich« (Wagener
1978, 5. 101).

Hitler hatte mit seinen Grofmiittern keinen Umgang, und ob die
zitierte Bemerkung unmittelbar auf seine ambivalenten Empfindun-
gen gegentiber der frithverstorbenen Mutter zuriickzufiihren ist, muf
offenbleiben. Es ist jedoch evident, dal wir die Ursachen fiir die von
den Biographen immer wieder hervorgehobenen Personlichkeits-
merkmale — »Hitlers gestorte Sexualitit, sein Zuriickweichen vor
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jedem Korperkontakt, seine Angst vor Frauen, seine Unfihigkeit,
echte Freundschaft zu schlieflen, und seine Leere in den menschlichen
Beziehungen« (Kershaw 1998, S. 81) — in der geschilderten Kronprin-
zenrolle seiner Kindheit zu suchen haben: Bevorzugt gegeniiber den
Stief- und leiblichen Geschwistern, kultivierte er die Manierismen
seines Superiorititsgefiihls. Die besondere Strenge des Vaters ihm
gegeniiber war nur die indirekte Bestitigung fiir diese Selbsteinschit-
zung, die ihm die spezielle Zuwendung der Mutter suggerierte. Beides
machte ihn unnahbar.

So wuchs er mit einem »Sonderbewufitsein als Anfiithrer« (Fest
1973, S. 38) auf. In den Spielen mit Gleichaltrigen — etwa im nachge-
stellten Kampf der Buren gegen die Englinder (Hamann 1996, S. 19f)
— war er offenbar tatsichlich der »kleine Ridelsfiihrer«, als den er spi-
ter das Rollenverstindnis seiner Kindheit beschreibt (Hitler 1925/27,
S. 3). Die vom Vater negativ, von der Mutter positiv besetzte Notwen-
digkeit, sich itber die anderen zu erheben, wird denn auch auf einem
berithmten Foto der vierten Volksschulklasse in einer entsprechenden
Pose sinnfillig: Vom héchsten Podest, an zentraler Stelle plaziert,
blickt der Zehnjihrige mit stolz iiber der Brust verschrinkten Armen,
»in einer Geste demonstrativer Uberlegenheit« (Fest 1973, S. 37) iiber
seine Mitschiiler hinweg in die Kamera.

Seine guten Zeugnisse auf den dorflichen Volksschulen von Fischl-
ham, Lambach und Leonding, die mit den Wohnorten der Familie
wechselten, gaben dieser Pose Nahrung. Dies jedoch nur so lange, bis
er auf die Realschule in Linz kam. Obwohl der Vater bereits die
Anspriiche an seinen Sohn reduziert und darauf verzichtet hatte, ihn
aufs Gymnasium zu schicken, lieen ihn die im Vergleich zu den lind-
lichen Volksschulen gehobenen Anforderungen erbarmlich versagen.
In Leonding war er sozusagen noch der »erste im Dorfe«, doch in der
Linzer Realschule vermochte er die Schulkameraden nicht mehr zu
beeindrucken. Kubizek schreibt: »In der Klasse fiel er kaum auf. Er
hatte keine Freunde und Kameraden wie in der Volksschule und such-
te auch keine. Mehrmals hatten ihn einzelne dieser verwéhnten
Musterknaben fithlen lassen, dafl man ihn, den vom Dorfe kommen-
den Jungen, an dieser Schule nicht fir voll nzhme. Das geniigte ihm,
um sich noch stirker von seinen Mitschiilern zu isolieren« (S. 57).
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Sein stolzes Einzelgiangertum verschaffte ihm jedoch keinen Respekt,
da er es nicht durch Leistungen legitimieren konnte. Zu seinen Lern-
schwierigkeiten trug die Tatsache bei, dafl die Lehrer im Unterschied
zur Betreuungssituation an der Dorfschule je nach Fach wechselten.
Gleich in der ersten Klasse blieb er sitzen. Nach deren Wiederholung
schaffte er es mit Miihe bis zur dritten Klasse, konnte dann jedoch
abermals nicht versetzt werden.

Dies war um so beschamender fiir ihn, da er die Realschule eigent-
lich schon als Unterschreitung seines Niveaus ansehen mufite. Um die
Karriereaussichten des Vaters zu iibertrumpfen, dem er sich tiberle-
gen wihnte, wire ein Besuch des Gymnasiums erforderlich gewesen.
Nun hatte er die Peinlichkeit zu ertragen, daf sein Vater — offenbar im
Bewuftsein, dafl es mit Ermahnungen zu mehr Fleif nicht getan war
— durchaus Nachsicht mit den dirftigen Schulerfolgen zeigte und
einer Herabsetzung der Anforderungen zustimmte.

Bemerkenswert ist, wie Hitler auf diese erste Serie von Beschimun-
gen seines Selbstbildes reagierte: Er steckte nicht zuriick, um sein
offentliches Selbst der Realitit anzupassen, sondern steigerte seine
Uberheblichkeit. Er gab sich als ein ganz besonderer Mensch, an den
die normalen Bewertungsmafstibe nicht heranreichen. Der Klassen-
lehrer Dr. Huemer beschreibt sein Verhalten riickblickend als »wider-
borstig, eigenmichtig, rechthaberisch und jihzornig« (Jetzinger
1956, S. 105f). Dieses aggressive Verhiltnis gegeniiber der Umwelt war
schon im Familienkreis zutage getreten. Was nun verstirkend hinzu-
kam, war die Notwendigkeit der Abwehr von Beschimungen. Hierin
liegt, wie wir noch zeigen werden, die energetische Quelle von Hitlers
Judenhaf. Sie hat mit konkreten Negativ-Erlebnissen nichts zu tun.
So ist auch der unlingst von Kimberley Cornish (1998) unternom-
mene Versuch, aus der Schulbekanntschaft Hitlers mit Ludwig Witt-
genstein die Ursache seiner Antipathie gegen Juden zu konstruieren,
vollig haltlos. Wittgenstein war zwar im gleichen Alter wie Hitler, aber
aufgrund seiner hohen Begabung zwei Schulklassen weiter. Wenn
tiberhaupt, dann gab er eher ein positives als negatives Vorbild fiir
Hitler ab. Denn auch der Fabrikantensohn galt an der Linzer Anstalt
als Sonderling: »Zu seinen Marotten gehort, seine Mitschiiler zu sie-
zen und auch von ihnen — aufler einem einzigen Freund — zu verlan-
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gen, mit >Sie< — > Herr Ludwig« — angesprochen zu werden« (Hamann
1996, S. 27). Genau dasselbe wird von Hitler berichtet. Auch er lief
sich von den Mitschiilern, die sich selbstverstindlich alle mit »Du«
anredeten, siezen und unterstrich diesen manierierten Zug mit der
fiktiven Beteuerung, er sei aus gutem Hause (Gorlitz/Quint 1952, S.
34f).

So fiithrte sein Weg in die Verstiegenheit. Der Status des Vaters, fiir
dessen Erlangung die schulischen Leistungen schon nicht mehr aus-
reichten, wurde kompensatorisch iibersprungen. Das sicherte ihm
das Bewuf3tsein der eigenen Sondernorm, jedoch um den Preis, den
Boden der Tatsachen zu verlassen. Der Weg zuriick in die Gemein-
schaft mit anderen wire mit einem fiir ihn unertraglichen Einge-
stindnis des Scheiterns verbunden gewesen.

Schon in der Schulzeit also entwickelte sich das fiir Hitler sympto-
matische Grundmuster: eine Uberkompensation von Demiitigungen
durch forcierte Selbsterh6hungen. Was diesen Mechanismus zu
unterlaufen drohte, wehrte er aggressiv ab, ohne den Versuch zu
machen, die eigenen Ambitionen durch Taten unter Beweis zu stellen.
»So zog er sich ganz in seinen Trotz zurtick und lief alles laufen, wie
es lief«, schreibt Kubizek (S. 57) iiber Hitlers Umgang mit seinem
Schulversagen. Da er nichts einzubringen hatte, was seinen Hochmut
rechtfertigen konnte, mufite er sein 6ffentliches Selbst mit Attributen
ausstatten, die sich der Nachkontrolle entziehen. Er war dazu verur-
teilt, die anderen auf Distanz zu halten, um ihnen eine unerreichbare
Grof3e vorspielen zu konnen.

Die Isolationstendenz wurde verstirkt, als der Vater am 3. 1. 1903
plotzlich verstarb. Entlastet von der realen Konkurrenzsituation,
konnte sich der 13jihrige fortan seinen Uberlegenheitsphantasien
widerspruchslos hingeben. Die peinlich unheroischen Umstinde von
Alois Hitlers Tod — er brach beim morgendlichen Frithschoppen im
Gasthaus zusammen — diirften Adolf mindestens ebensoviel Kummer
bereitet haben wie der Verlust des strengen Tyrannen. Als der »Sohn
aus gutem Hause« den so wenig standesgemif} Verstorbenen auf der
Totenbahre liegen sah, soll er jedenfalls nach Augenzeugenberichten
in fassungsloses Schluchzen ausgebrochen sein (Kubizek 1953, S. 54).

Die Mutter war nun sein einziger Halt im Leben, doch auch diesen
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konnte er sich nur durch Akte der Selbstverleugnung sichern. Dies
war der Preis, den er fiir ihre Beglaubigung seines Uberlegenheitsge-
fithls zu entrichten hatte. War sie bisher devot im Dienste der
pflichtorientierten Maximen ihres Gatten gestanden, konnte sie nach
dessen Tod ihren Wunschphantasien tiber eine grandiose Zukunft des
Sohnes freien Lauf lassen. Sie versorgte ihn mit tibertriebener Hit-
schelei — und machte dabei keinen Hehl aus ihren groffen Erwartun-
gen. Unablissig beschiftigte sie der Gedanke um Adolfs Zukunft —
was sie ihm immer wieder zeigte und auch sagte (Kubizek 1953,
S. 127f, 132). Trotz der Anwesenheit der jiingeren Geschwister Paula
und Edmund — der sieben Jahre dltere Bruder Alois war schon bald
aufler Haus — behandelte sie ihn wie ein Einzelkind. Er war der
Erwihlte, auf den sich ihre ganze iiberprotektive Energie richtete (Eit-
ner 1981, S. 17f, Carr 1978, S. 197). So teilte sie mit ihrem »Adi« den
kompensatorischen Glauben, daf} seine schulischen Miflerfolge keine
Falsifikation seiner grandiosen Lebensperspektiven waren, sondern
eher eine Bestitigung ihrer Exzeptionalitit. »Er ist doch aus der Art
gefalleng, soll sie einmal zu Kubizek mit einem Ausdruck fassungslo-
ser Bewunderung gesagt haben (1953, S. 127). Auch wenn der
Bestaunte aufgrund dieser Podeststellung kaum zur Erwiderung ihrer
Empathie fihig war, verstirkte diese doch zweifellos seine Anhdng-
lichkeit. »Obwohl er kein »Mutterséhnchen« im gewohnlichen Sinne
war, schreibt der jiiddische Hausarzt Dr. Bloch, »habe ich niemals eine
innigere Zuneigung gesehen« (Bloch 1941, S. 36).

Um sich ihren Glauben an seine Bewunderungswiirdigkeit zu
erhalten, muflte er hinaus in die Welt. Sie schickte ihn auf die Real-
schule in Steyr, nachdem er an der Linzer Anstalt in einer Wiederho-
lungspriifung fiir die dritte Klasse gescheitert war und man ihm das
Abschlufizeugnis fiir diese Klassenstufe nur unter der Bedingung sei-
nes Weggangs auszustellen bereit war. An seinem neuen Schulort
wurde Adolf bei Kosteltern untergebracht. Die Trennung von der
Mutter fiel thm unendlich schwer, gleichwohl bemiihte er sich, ihren
Erwartungen zu entsprechen. Dazu gehodrte auch die Firmung zu
Pfingsten 1904, die er nach Auskunft seines Firmpaten Lugert »nur
mit groBtem Widerwillen tiber sich ergehen lieff« (Gespriachsauf-
zeichnung Jetzinger 1956, S. 116).
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Auch an dem niedrigeren Anspruchsniveau der Realschule in Steyr
scheiterte er. Mit drei »Nicht geniigend« — in Deutsch, Mathematik
und Stenographie — blieb ihm die mittlere Reife verwehrt. An die Aus-
sicht auf eine erfolgreichere Wiederholung des Schuljahrs glaubten
seine Lehrer offenbar nicht — sie sollen »dringend davon abgeraten«
haben (S. 103). Und ihm selbst erschien, wie er in Mein Kampf zugibt,
dieses Ziel »unerhért schwer« (Hitler 1925/27, S. 19). Vor allem aber
zog es ihn zuriick zur Mutter. Gleichzeitig firchtete er freilich die Bla-
mage, ihre Erwartungen enttduscht zu haben (Kubizek 1953, S. 61).

Seine Reaktion ist abermals durch eine Unterdriickung der priva-
ten Selbstanteile charakterisiert: Als der 16jahrige im Herbst 1905 die
Schule mit »elementarem Hafl« (Kubizek 1953, S. 61) verlief3, ver-
wendete er das miserable Abgangszeugnis zunichst in einer theatrali-
schen Geste als Klosettpapier. Seine Vorgeschichte hatte ihn irreversi-
bel auf eine Tendenz festgelegt, die auf Beschimungen nur mit
gesteigerten Formen der Selbstiiberh6hung reagieren kann. Statt sei-
nen Mangel an vorzeigbaren Qualititen als Anlal zu mehr Beschei-
denheit zu nehmen, drehte er den Spie um und duflerte sich ver-
idchtlich iiber die anderen, ja, das ganze System der Schule, so wie er
spiter das gesamte Beamtentum fiir verabscheuungswiirdig erkliren
sollte, je mehr sich herausstellte, daf er unfihig war, den Anforde-
rungen der 6ffentlichen Institutionen zu gentigen.

Doch die nach auflen zur Schau gestellte Verachtung des Schul-
systems war mit den Realitdten nicht zu vereinbaren. Das Zeugnis, das
ihm die mittlere Reife verwehrte, mochte er in einer spontanen Trotz-
reaktion vernichten. Die beschimenden Tatsachen lieen sich den-
noch nicht verheimlichen. Kleinlaut erbat er sich also eine Neuaufla-
ge des Zeugnisses und iiberlegte, wie er seiner Mutter erkliren
kénnte, dafd er sich auflerstande sah, das Schulziel zu erreichen. Seine
Krifte, grofitenteils gebunden durch die Abwehr der erlittenen
Beschimungen und die Pritention einer nicht vorhandenen Uberle-
genheit, waren aufgebraucht. Ihrer Wahrnehmung mufite das entge-
hen, denn selbstverstindlich hegte sie die Erwartung, daf er die
Schulausbildung zu Ende bringen und ihm das auch keine Miihe
bereiten wiirde, sofern er nur wollte. Da sie also sein Nicht-Kénnen
als ein Nicht-Wollen ausgelegt hitte, war das Undenkbare einer
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Enttiduschung ihrer voraussetzungsgebundenen Liebe vorprogram-
miert.

Hitler befand sich in einer Situation der duflersten Anspannung:
Einerseits benotigte er dringend den Trost und das Verstindnis der
Mutter fiir seinen Wunsch nach Beendigung der aussichtslosen Schul-
plackerei; andererseits wufite er, dafl ihm seine Mutter just diesen
einen Liebesbeweis nicht geben konnte. Eine Anerkennung seiner
Schwiche wire einem vollstindigen Verlust ihrer Wertschitzung
gleichgekommen. Unter dieser Spannung brach er zusammen. Kubi-
zek, den Hitler kurz vorher kennengelernt hatte und mit dem er sich
sogleich exklusiv verband, erinnert sich: »Adolf machte in jenen
Monaten, im Herbst 1905, eine schwere Krise durch, die schwerste, die
ich in den Jahren unserer Freundschaft an ihm erlebte. AufRerlich kam
dies darin zum Ausdruck, daB er ernstlich erkrankte. Er selbst spricht
in seinem Buch von einem Lungenleiden. Seine Schwester Paula
berichtet von einem Blutsturz. Wieder andere behaupten, es sei ein
sich selbst suggeriertes Magenleiden gewesen. [...] Meiner Erinne-
rung nach handelte es sich bei jener Krankheit tatsichlich um ein
Lungenleiden, und zwar um einen Lungenspitzenkatarrh« (S. 62). Die
merkwiirdige Unklarheit der Diagnose macht schon deutlich, daf} es
sich hier weniger um einen physisch als vielmehr psychisch bedingten
Zusammenbruch handelte. Die Krankenakten des herbeigerufenen
Hausarztes enthalten denn auch nicht den geringsten Hinweis auf ein
organisches Leiden. Hamann (1966, S. 33) vermutet gewif§ zu Recht
eine tiefe Erschopfungskrise, doch die Ursachen hierfiir lagen nicht in
korperlicher, sondern in seelischer Uberanstrengung: Hitler durchlitt
die bisher grofite aller Beschimungen fiir eine bereits prekar verstie-
gene Selbstprisentation. Das iibliche Reaktionsmuster der Uberkom-
pensation versagte aber in einem Moment, wo sich die Bediirftigkeit
seines privaten Selbst noch allzu deutlich spirbar machte. Er wollte
sich endlich einmal so schwach zeigen diirfen, wie er sich insgeheim
fuhlte. Das aber war ihm durch die Erwartungen gerade des Men-
schen verwehrt, dem er sich iiberhaupt hitte offenbaren mégen. Eine
demonstrative Invaliditit war die einzige Losung aus seinem Dilem-
ma - eine ambivalente Losung, denn der Bettldgerige war so zwar legi-
timiert, sich in die Obhut der Mutter zu begeben, doch zugleich
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mufite er sich wie sie fiir seinen erbarmlichen Zustand hassen, da er
einem Verrat an dem grandiosen Selbstbild gleichkam, das beide bis-
her so innig verband.

Wir haben allen Grund, diese duflerste aller bisher erlittenen
Demiitigungen als einen Primiranlaf fiir die Abstoflung der privaten
Selbstanteile Hitlers zu interpretieren, als einen ersten Schritt auf dem
Weg zur vollstindigen narziltischen Fixierung auf sein offentliches
Selbst, das solche Zeichen der Schwiche nicht mehr kennen sollte.
Hier liegt eine der Wurzeln fiir Hitlers schizoide Kilte, die sich gegen
jede Form der emotionalen Betroffenheit systematisch immunisierte.
Fortan blieb er diesem Primiranlafl verhaftet. Wahrend er die Spuren
des Vaters eher zu verwischen suchte, fiihrte er ein Foto und ein
Olportrit der Mutter stets mit sich, bis an den Ort seines Suizids im
Fuhrerbunker (vgl. hierzu Eitner 1981, S. 17, Steinert 1991, S. 27).
Sein Plan, ihr nach dem Krieg in Linz einen hohen Glockenturm
errichten zu lassen (vgl. Carr 1978, S. 233), blieb eine Wunschphan-
tasie. Die grandiose Konzeption dieses Monuments und die Tatsache,
daf} er es nicht realisieren konnte, symbolisieren den Uranlaf8 seines
gespaltenen Weltbezugs.

Die starke Bezogenheit auf die iiberhohte Status-Erwartung der
Mutter war ein mafigeblicher Grund fiir die Hochspannung, unter
der Hitler sein ganzes Leben lang stand. »Alles beschéftigte und beun-
ruhigte ihn« (Kubizek 1953, S. 21), ohne jedoch in schopferische
Titigkeit umgesetzt werden zu konnen. Dieser Zwiespalt entwickelte
sich schon wihrend der Schulzeit und vertiefte sich in den Jahren
danach. Die Familie zog im Juni 1905 in eine komfortable Wohnung
in Linz, wo Hitler nun »das Leben eines schmarotzenden Faulenzers«
fithrte (Kershaw 1998, S. 51). Er lief sich von drei Frauen bedienen,
die den Haushalt fiir ihn erledigten: seiner Mutter, deren Schwester
Johanna (die »Hanitante«) und seiner kleinen Schwester Paula. Vier
Monate lang nahm er Klavierunterricht und erhielt dafiir einen eige-
nen Flugel. Ein gewisses Talent im Zeichnen wurde sporadisch aus-
gelibt; bisweilen versuchte er sich auch im Gedichteschreiben. Die
unsystematisch betriebenen Aktivitdten sowie Opern- und Konzert-
besuche waren ihm Anlafl genug, sich in eine zukiinftige Karriere als
bedeutender Kiinstler hineinzuphantasieren. Er war ein Langschlifer,
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der sich mit konkreten Lebensentscheidungen schwertat — ja schwer-
tun mufte, da diese mit seinen grandiosen Selbstvorstellungen inter-
feriert hitten.

Dieser Hintergrund ist zu bedenken, wenn Kubizek tiber die
gemeinsame Zeit in Linz und Wien berichtet, Hitler sei von rastloser
Titigkeit erftllt gewesen. »Er zeichnete, er malte, er dichtete, er las.
Ich kann mich nicht erinnern, daf} Adolf einmal nichts zu tun gehabt
hitte oder nur eine Stunde hindurch Langeweile empfand.« Auch
dem Freund allerdings fiel auf: »Es war dabei kein bestimmter Zweck,
kein klares Ziel zu sehen. Er hdufte nur mit unerhorter Energie Ein-
driicke, Erfahrungen und Material um sich auf« (1953, S. 63).

Die Unfihigkeit zu ruhen und zu entspannen ist kennzeichnend fiir
nahezu alle schizophrenen Psychosen. Die sogenannte Defizienztheo-
rie der Schizophrenie erklirt dies aus einer »Intentionsinstabilitite,
bei der Hyperaktivitit — scheinbar paradox — mit Adynamie gekoppelt
ist. Der Antriebsmangel bei gleichzeitiger Betriebsamkeit wird dabei
als Symptom einer »Schon- und Schutzhaltung vor Uberforderung
von intentionaler Anspannung bzw. als ihre Begleiterscheinung«
gedeutet (Mundt 1984, S. 582). Die Betroffenen miissen sich andau-
ernd mit irgendwelchen Aktivititen beschiftigen, um den inneren
Mangel nicht zu spiiren, vor dem sie auf der Flucht sind. Ein gerade-
zu klassisches Beispiel fiir dieses Symptom ist die zerstreute Rast-
losigkeit Hitlers in den Jahren nach seinem Schulabgang. Seine
Betriebsamkeit durfte sich nicht in realisierbaren Projekten konkreti-
sieren, da dies unweigerlich zu Eingestindnissen des eigenen Unver-
mogens hitte fithren miissen. Jeder Einblick in sein privates Selbst
bzw. in dessen Substanzverlust an gefiihlsméRig verankerter Intentio-
nalitit mufite dngstlich vermieden werden. Ein Ausdruck dieser
Abdichtung ist die fehlende Bereitschaft, anderen ein autonomes
Urteil tiber das eigene Tun zuzugestehen. »Wenn ihn ein bestimmter
Einfall erfafit hatte«, schreibt Kubizek, »war er davon wie besessen. Da
existierte nichts anderes mehr fiir ihn. Er konnte dariiber die Zeit, den
Schlaf, den Hunger, alles vergessen. [...] Dann wurde ein Notizblock
herausgerissen, der Bleistift flog tiber das Papier. So und nicht anders
gehore diese Aufgabe gelost, erklirte er. Ich mufite seine Skizze mit
dem ausgefiihrten Entwurf vergleichen, muflte anerkennen oder ver-
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werfen wie er, dies alles mit einem Eifer, als hinge unser beider Leben
davon ab« (1953, S. 99).

Affektunterdriickung, Selbstmaskierung und Distanznahme waren
die probaten Mittel, um sich gegen die verletzenden Beschimungen
zu immunisieren, denen Hitler sich als Kind und Jugendlicher in
groflem Umfang ausgesetzt sah. Er, der in den Augen der Mutter zum
Allerho6chsten bestimmt war, mufite das Eingestindnis der Diirftig-
keit unterdriicken, das ihm seine unbewiltigte Hinterwildler-Exi-
stenz, seine tiberlegenen Linzer Mitschiiler und das Scheitern an den
schulischen Minimalanforderungen allzu deutlich vor Augen fiihrten.

Auszuhalten war diese krasse Fallhohe zwischen Anspruch und
Wirklichkeit nur dadurch, daf die realen Miflerfolge als Zeichen einer
hoheren Bestimmung ausgegeben wurden, als indirekte Bestitigun-
gen einer Sondernorm, die mit den iiblichen Erfolgsmaf3stiben nicht
zu messen ist. Um den Nimbus der trotzigen Auflehnung gegen die
biirgerlichen Konventionen iiberzeugend inszenieren zu koénnen,
muflite schamvolle Betroffenheit in kithle Uberlegenheit gewendet
werden. Kurz: Hitler sah sich genétigt, sein privates Empfinden zu-
gunsten eines oOffentlichen Selbstkonstruktes einzukapseln und
schlie8lich abzuspalten.

Aus dieser Dynamik ging in den Jahren nach dem Schulabgang Hit-
lers Selbststilisierung zum Bohemien hervor, der Bildungssystem und
Beamtentum verachtet. Wenn Hitler in dieser Zeit »den Eindruck
eines asketischen Spintisierers oder eines vertriumten Kiinstlers«
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