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wie der Addition 5 + 7, untersuchte, kann dies
fur die Informatik versucht werden: am Beispiel
der Sortier-Verfahren fir die Methoden der
Algorithmik oder am Beispiel oindrer Biume fir
die Datenstrukturen.
b) Mensch-Maschine, Input-Wahrnehmung
Viele Wissenschaften und philosophische
Theorien haben den Menschen wie eine sehr
komplizierte Maschine verstanden. Die philoso-
phische Diskussion hierzu kann aufgegriffen
werden angesichts der Herausforderung durch
die neuen Technologien z.B. am Gegensatz Digi-
talisierung versus Sinneswahrnehmung. Interes-
sante Texte hierfir sind zu finden u.a. bei
PLessNER (Anthropologie der Sinne); E. STRAuS
(Vom Sinn der Sinne); ArraLi (Die kannibalische
Ordnung). ;
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Erfahrungen eines Geisteswissenschaftlers mit dem Computer

Es war die Zeit, als in den Feuilletons noch
kritische Kopfe dber Computer aufklirten, die
nie einen aus der Nahe geschen hatten; und
Grundkenntnisse in BASIC ausreichten, um als
~Medienexperte” angesehen zu werden. An fun-
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Eiserman, der Zahnarzt, der Shakespeares
Sonette ins Jiddische iibertragen hatte,
erzdhlte mir, dafi er Jabloner angeboten
hiitte, ihm ein Gebifi zu machen. Aber
Jabloner hatie ihm geantwortet: , Es ist nur
ein Schritt von falschen Zihnen zu einem
falschen Gehirn.”
(Isaac B. Singer: Der Kabbalist vom East
Broadway)

damentalistischer Konsequenz konnte ich mich
mit Jabloner durchaus vergleichen, wenn es um
die Abwehr der falschen Gehirne ging. Mit
gerechtem Zorn verhinderte ich eine Seminardis-
kussion iber ,Computer-Lyrik“. Denn diese
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Attacke der Geschmacklosigkeit auf die zarteste
Weise, in der menschlicher Geist sich mitzuteilen
vermag, auch nur mit einem Worte zu wilrdigen,
sei — so argumentierte ich — der erste Schritt in die
Totalverblddung.

Ein Jahr nach jenem Vorfall begriiBte mich
derselbe Dozent mit den Worten: ,,Ich horte, Sie
haben sich in einen Computer verliebt!“ - Auch
Jabloner wandelte sich. Er hatte spiter, heiBt es,
~den ganzen Mund voller neuer Zihne*. Was
war mit uns geschehen?

Ausgerechnet B. vertraute ich das Manuskript
meiner Examensarbeit, einer kritischen Abhand-
lung iiber das ,,Maschinenwesen* (GOETHE), zur
Abschrift an. Et warb fiir diesen Dienst mit dem
Zauberwort , Textverarbeitung“, und das ver-
hieB mir, der ich stets an Abnabelungsproblemen
leide, vor allem den groBen Vorteil der nachtrig-
lichen Korrekturmdglichkeit bis zu allerletzt.

B. war, wie sich leider bald herausstellte, auf
diesen Vorzug mehr angewiesen als ich. Immer
wieder legte er mir Kontrollausdrucke vor, die
vollig fehlerhaft waren. SchlieBlich iberwachte
ich Tag und Nacht die Vorgidnge am Computer
und lernte die Tatsache hassen, daB ich ihn nicht
selbst bedienen konnte.

Mein Mentor auf dem Weg zum falschen
Gehirn wurde S., ¢in stets gut gelaunter Rhein-
lander mit einer fiir Geisteswissenschaftler frap-
pierend ungebrochenen Technikbegeisterung.
Seine computergeschriebenen Manuskripte, die
er im Doktorandenkolloquium vorlegte,
erschienen mir als die angemessene Physiog-
nomie fir sein Dissertationsthema: das ,,Wun-
derbare“. Und wihrend H. sich als Reprisentant
unserer Zunft noch heroisch-unzeitgemil zu
seiner alten ,Adler’-Schreibmaschine bekannte,
ertappte ich mich bei siindigen Gedanken an
Bildschirmkorrektur, FuBnotenautomatik und
Schrifttypenvielfalt.

Nach einer Vorfithrung bei S. schien mir das
Geheimnis seiner Frohlichkeit aufzugehen.
Auch die progressive Kulturkritik propagierte
mittlerweile das unverkrampfte Verhiltnis zum
Thema ,,Grips und Chips* (K. M. MICHEL).
Nicht ohne Sorge also, die Zeichen der Zeit zu
verkennen, verschuldete ich mich fahrlassig, um
den siindhaft teuren ,Macintosh’ zu erwerben.
Wenn schon unterwegs zu einem falschen Hirn,
dann auf dem Kdnigsweg.

Die Konzeption des ,Mac’ zielte auf die Dia-

spora des PC-Booms, also die Leser dieser Zeit-
schrift zum Beispiel. Es ist der ,,Computer for the
rest of us“. Die simple Bedienungsanleitung fiir
»Maus"“ und ,,Meniis" wird - man weif3, mit wem
man es zu tun hat - per Tonband-Kassette zu
Keith-Jarrett-Untermalung serviert.

Das war die ,Mac-Philosophie“. Mit ihr
konnte ich nun meiner eigenen auf den Leib
riicken. Das Schreiben am Computer erhielt eine
Aura von luxuridser High-Tech-Eleganz, die
mich unwillkilrlich eine blasierte Haltung am
Schreibtisch einnehmen lieB - so wie einer, der
statt des gewohnten Fahrrades zum erstenmal
einen ,Jaguar’ steuert. Und wie bei jenem das
Fahren, so war bei mir das Formulieren unter-
schwellig begleitet vom Flair des leichten, imma-
teriellen Schwebens, das der ungewohnte Kom-
fort vermittelt. Die prompten und lautlosen
Reaktionen der Maschine auf meine Wiinsche
fithrten allmahlich zu einer Dimonisierung, die
sich in zirtlichen inneren Dialogen, aber auch in
mythischer Angst duBerte. Wegen einer Bom-
bendrohung (der Symbolisierung eines System-
ausfalls auf dem Bildschirm) lieB ich meinen
,Mac’-Mentor S. am Flughafen ausrufen, aus
Furcht, das Wunderding kdnne fiir immer den
Geist aufgeben, den ich ihm zusprach.

Technikbegeistert, wie es nur ein Nicht-Tech-
niker sein kann, begann ich, alle meine Arbeits-
vorginge zu computerisieren. Ein Listenpro-
gramm versprach mir die Fortfiihrung meines
kreativen Chaos ohne Reue. Endlich sollte
Schlufl sein mit dem unerklirlichen Ver-
schwinden von Karteikarten, Exzerpten, fotoko-
pierten Aufsidtzen. Was niitzte mir mein Ham-
stervorrat an Forschungsmaterial, wenn ich
immer wieder vergaB, wo ich ihn vergraben
hatte.

Mit der Emsigkeit eines niedrig stehenden
Lebewesens begann ich die Eingaben. Pfiffig
nutzte ich Hilfsprogramme, um bei der Eingabe
Zeit zu sparen - was natiirlich zeitaufwendig
war. Mit jeder Verbesserung der angebotenen
Software suchte ich nach den Problemen, fiir
deren L8sung die Instrumente bereit standen.
Was anfangs eine Literaturliste werden sollte,
wuchs sich immer mehr zu einer komplizierten
Datenbank aus mit Suchschliisseln, Registern,
Kurzexzerpten, Autorvita etc. Manchmal wurde
durch eine ,,Bombe" das Werk von Tagen zer-
stort. Hatte ich vorher iibersehen, welche Arbeit
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ich mir aufgeladen hatte, ich hitte nicht damit
angefangen - zumal abzusehen ist, daB auch fir
die Geisteswissenschaften irgendwann Daten-
banken zur Verfiigung stenhen und meine Miihe
dberflissig machen werden. Dank meiner
Unvernunft allerdings verfiige ich momentan
fiber die wohl bestorganisierte Forschungskartei
zu meinem Dissertationsthema. Wiahrend des
Schreibvorgangs kann ich jederzeit auf sie
umschalten und in Sekundenschnelle abrufen,
wofilr der nicht computerisierte Normalverbrau-
cher Minuten bis Stunden braucht: z.B. einen
chronologischen Forschungsiiberblick zu einem
bestimmten Stichwort, die Signatur eines
Buches, dessen Titel mir nur noch ungefihr
gelaufig ist oder den Fundort eines kopierten
Aufsatzes in meinen Ordnern und dazu jeweils
die entsprechenden Aufzeichnungen. Diec Ergeb-
nisse solcher Recherchen kann ich direkt in
meine Manuskripte dibernehmen.

Der rapiden Entwicklungsdynamik der Soft-
ware, dem Sog immer weitergehender Rationali-
sierung, kann man sich in diesem Stadium nicht
mehr entziehen. Das berhrt auch den Schreib-
vorgang selbst. Ein sogenanntes OQutline-Pro-
gramm ist bei mir l1angst an die Stelle des her-
kommlichen Textverarbeitungsprogramms
getreten: Der Text wird in einer Art Schubladen-
system abgelegt. Die Idee ist nicht neu, denn so
hat schon GoeTtHE am ,Faust’ gearbeitet: ,die
Teile sind in abgesonderten Lagen nach den
Nummern eines ausfihrlichen Schemas hinter-
einander gelegt. Nun kann ich jeden Augenblick
der Stimmung nutzen, um einzelne Teile weiter
auszufithren und das ganze frilher oder spiter
zusammenzustellen.* Die computerisierte Ver-
sion dieser Arbeitsweise hat dariiber hinaus den
Vorzug, daB die Anordnung und Etikettierung
der Teile mithelos verdndert werderi kann. Da
die Hemmschwelle vorm Hinschreiben hier-
durch herabgesetzt wird — Einfalle und Lektiire-
ergebnisse wandern gleich an die passende Stelle
im Manuskript, ohne da8 die Ubersichtlichkeit
verloren geht - sind der Sammelwut praktisch
keine Grenzen gesetzt. Als ich ein Manuskript
von rund hundert Seiten ausdrucken wolite,
stellte ich fest, daB es vierhundert Seiten lang
war,

Mein gescharfter Instinkt fiur Rationalisier-
barkeit lieB bald keine Schreibtischtatigkeit
mehr aus, die ich nicht computerisiert hitte. Fiir
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alles schien es Programme zu geben. Doch als ich
eines Tages S. nach dem Vorhandensein einer
Software-Losung fiir ein schon recht ausgefal-
lenes Problem fragte, erhielt ich zur Antwort:
- Nein, aber warum schreibst du dir nicht eins.*
Diese Aufforderung (bte einen eigenartigen
Reiz aus, so als ob jemand sagen wiirde: ,Du
willst ein Auto - bau Dir doch eins.*

Es war meine kopernikanische Wende. Hatte
ich mich bis jetzt fraglos der jeweils angebotenen
Software gefiigt, so sollte diese sich fortan nach
mir richten. Prometheischer Stolz iiberkam mich,
als ich die Erfahrung machte, wie eine von mir
formulierte Zeichenfolge einen Vorgang auf dem
Bildschirm bewirkte. Als Geisteswissenschaftler
sind wir wohl besonders anfillig fiir solche
Rausch-Erlebnisse, weil unsere Worte normaler-
weise keine praktischen Konsequenzen haben.
Erstmals bereute ich, daBl ich meine Logik-
Scheine erschlichen hatte. Nichtelang tiiftelte
ich mit S. an Algorithmen, nicht weil deren
Funktionieren uns wichtige Resultate erbracht
hitte, sondern um ihrer selbst willen. Der Weg
war das Ziel - ironische Erfiillung des theoria-
Gedankens.

Ja, daB die Torheiten der ersten Liebe voriiber
sind, macht mich ein biBchen melancholisch.
Gerdhrt denke ich - als Besitzer einer Multi-
Mega-Maschine mit Massenspeicher - an die
Raffinements, die ich ausheckte, um Speicher-
platz zu sparen. Der mythifizierende ,,Peephole-
Effekt* (der Eindruck, durch eine enge Offnung
-den Bildschirm - in einen unendlichen Kosmos
zu schauen) ist zuriickgegangen und hat meinen
Blick frei gemacht fiir die niichterne Tatsache,
daB ich es (leider!) nur mit einem Werkzeug zu
tun habe.

Einem Werkzeug freilich, das alle meine bis-
herigen Arbeitsgewohnheiten als Geisteswissen-
schaftler fiir immer verindert hat. Der point of
no return ist erreicht. So kann ich mir kaum noch
vorstellen, ohne Outline-Programm zu konzi-
pieren, ohne Textverarbeitungsprogramm zu
schreiben oder ohne Datenbank zu recher-
chieren. Nach dem Friihstiick schalte ich ihn ein;
meistens bleibt er dann den ganzen Tag an. Denn
von der prosodischen Analyse eines Gedichts bis
zur Erinnerung an den eigenen Geburtstag:
Ohne meinen elektronischen Diener geht nichts
mehr. Bin ich also ein Opfer der HEGELschen
Dialektik von Herrschaft und Knechtschaft? Hat
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die Verfilhrung zum spontanen Hinschreiben,
der Abbau des Respekts vor Geschriebenem,
meine Disziplin beim Formulieren geschwiicht?
Verschwinde ich als Autorsubjekt mit dem Recht
auf selektive Wahrnehmung und VergeBlichkeit
hinter der niichternen Materialgerechtigkeit?
LaBt das externalisierte Geddchtnis meine
Denkanstrengung erschlaffen?

Ich tippe die Fragen in meinen ,Mac’ und
verschmidhe gelassen die Chance, aus diesem
performativen Widerspruch eine neue Medien-
theorie zu entwickeln. DaB die Computerisie-
rung der Geisteswissenschaften unaufhaltsam
ist, hat selbst H. inzwischen eingesehen und
seine ,Adler’ mit einem ,Atari’ vertauscht. Vorbei
die Glorifizierung der produktiven Umstind-
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lichkeit. ,,Man kann nicht mehr mit der Postkut-
sche fahren, wenn es Eisenbahnen gibt.“ Und
was wire daran so schlimm, wenn irgendwann
der Bestand der Staatsbibliothek auf ,CD-
ROM?* zu haben sein wird?

Das entmythifizierte Verhiltnis zum PC
erlaubt es uns, zur Tagesordnung diberzugehen.
Wir reden wieder iilber Neuerscheinungen statt
Speichererweiterungen, gehen auf Bilcher- statt
Computermessen und stellen dieselben Fragen
wie andere vor uns - zum Beispiel, ob der techni-
sche Fortschritt die Humanitit befordere.

Als Jabloner auf seine Metamorphose ange-
sprochen wurde, §uBerte er die dunklen Worte:
»Der Mensch lebt nicht nach den Regeln der
Vernunft*.

Was ist der Mensch? . . . pas une machine

Der Satz ,,Uberall bleiben wir unfrei an die
Technik gekettet, ob wir sie leidenschaftlich
bejahen oder verneinen“!, scheint hinsichtlich
seiner dialektischen Aussage ein wahrer Satz zu
sein. Bezogen auf die Freiheit des Menschen
jedoch erweist er sich eher als pessimistisch.
Sofern die menschliche Vernunft noch kritisch
sein kann, wird sie gerade heute eine notwendige
Voraussetzung dafiir sein, sich gegen maschini-
sierte Gefangenschaft zu wehren. Damit kdnnte
die HEIDEGGERsche Dichotomie mdglicherweise
sich dahingehend aufheben lassen, daB der ver-
niinftige Umgang mit der Technik den Men-
schen befreit, in den digitalen Extremen von Ja
und Nein zu denken. DaB die Technik - heute im
wesentlichen als Computer zu denken - als faszi-
nierendes Mittel zu Zwecken angesehen wird,
erzwingt ,.eine der Hauptaufgaben der Philoso-
phie der Technik (.), den dialektischen Punkt
ausfindig zu machen und zu bestimmen, wo sich
unser Ja der Technik gegeniiber in Skepsis oder
in ein unverbliimtes Nein zu verwandeln hat."?

Mit ANDERs' Aussage ist im Grunde
beschrieben, daB auch der Philosophieunter-
richt, will er nicht zur Erbaulichkeit verkommen,
den kritischen Diskurs gegeniiber der Technik?

zu leisten hat: Der ,Expansionsdrang der
Maschinen* (ANDERs) zur Universalmaschine
muB ebenso sein reflexiver Gegenstand sein wie
die Bedingungen der Mdglichkeit des Denkens
als eigenstiindiges Denken selbst.

Ich gehe davon aus, daB der Schiller (Jugend-
liche) auf Grund seiner Techniksozialstation*
eher zur unkritischen Bejahung der Technik
.neigt. DaB er mit einem hoher entwickelten
ComputerbewuBtsein als noch vor einigen
Jahren auch den Philosophieunterricht besucht,
muB bei mir als Philosophielehrer folgende
Fragen ausldsen:

I. Was kann ich wissen?

Ich weiB, daB es neben mindlicher und
schriftlicher lidngst in verstirktem MaBe eine
»elektronische Kultur* gibt, welche die Schiiler
nicht unwesentlich geprigt hat. Auf der anderen
Seite ist medienpiddagogisch die informations-
technische Bildung auch als Bestandteil der All-
gemeinbildung (Informatik als Schulfach) anzu-
sehen.

Der Computer als Reprisentant von Gesetz-
miBigk¢iten und Zuverlidssigkeit kann fir den
Jugendlichen in der Dyas von Mensch und
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