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Faust I

Quellen

»Faust letztes A rrangem ent zum  Druck«. M it 
d ieser knappen Tagebuchnotiz besiegelte G. 
am 25.4. 1806 das Ende einer über 35jährigen 
E ntstehungsgeschichte, die m an eigentlich 
eine U nvollendungsgeschichte nennen  m üßte. 
Daß sie nun  doch noch zum Abschluß kam, w ar 
auch für den D ich ter n icht selbstverständlich. 
Noch w eniger fü r seinen leidgeprüften  Ver­
leger: Cotta fuhr eigens nach W eimar, um das 
M anuskrip t abzuholen. W egen d er französi­
schen Besatzung verzögerte sich der D ruck um 
w eitere zwei Jahre , dann erst konnte Faust. 
Eine Tragödie im  achten Band d er d reizehn­
bändigen W erkausgabe erscheinen. Auf d ie­
sem  E rstdruck  -  der sogenannten-Ausgabe »A« 
-  beruh t auch die h ie r verw endete Textgrund­
lage, d e r von W erner K eller (1985) ed ierte  
Paralleldruck, d e r für alle d rei W erkstufen des 
Faust d ie derzeit zuverlässigste W iedergabe 
darste llt. Verszahlen aus den F rühstufen  des 
D ram as w erden  durch die Siglen »U« und  »Fr« 
kenntlich gem acht.

D aß die Genese des D ram as m it ih ren  Span­
nungen und  K risen, ih rem  W echsel von P ro­
duktivitätsschüben und  Schreibhem m ungen 
selbst zum D ram a w urde, lag vor allem  an der 
engen Verknüpfung von L ebens- und  W erk­
geschichte. G., d er ganze T heaterstücke in w e­
nigen Tagen zu schreiben im stande war, 
brachte seinem  Faust gegenüber die für ein 
planm äßiges Vorgehen nötige D istanz n icht 
auf. D er Stoff w ar so innig m it dem  eigenen 
Leben verquickt, die w eitere A usarbeitung 
w ar so seh r P rodukt d er G ew ohnheit gewor­
den, neue E rlebnisse und E insichten un ter 
Schonung des bereits Vorhandenen hinzuzu- 
fiigen, daß das dera rt Zusam m engetragene 
sich konzeptionellen  Ansätzen im m er w ieder 
entzog. D ie Inspirationsquellen  w aren, wie 
der D ich ter in  d e r Zueignung  erk lärt, 
»schwankende G estalten« (V 1), und  sie zeig­

ten  schon »früh sich einst dem  trüben  Blick« 
(V. 2). D iesen biographischen Schichten des 
W erkm aterials soll zunächst nachgegangen 
w erden , bevor w ir uns d er durchaus eigenen 
Sphäre der dram atischen S truk tur und  ihrer 
D eutung zuwenden.

Zu W eihnachten 1753 bekam  G. ein  P uppen­
theater von der G roßm utter geschenkt, und 
d er V ierjährige dürfte dabei auch schon die 
Sage vom Teufelsbündner kennengelern t ha­
ben. Das w ird  u. a. durch die K indheitsschilde­
rung in Wilhelm Meisters Theatralischer Sen­
dung  nahegelegt, die zugleich verdeutlicht, 
daß Faust-Requisiten zur G rundausstattung 
solcher K leinbühnen gehörten (WA I, 59, S. 5). 
D ie »bedeutende Puppenspielfabel«, die nach 
eigener Auskunft »gar vieltönig« in  ihm  »klang 
und  summ te« (WAI, 27, S. 321), geh t auf h i­
storische Q uellen zurück. M elanchton, Luther, 
U lrich von H utten  und andere berich ten  von 
einem  obskuren Zeitgenossen nam ens Johann 
Faust (ca. 1480-1540), d e r durch m agische 
P raktiken Aufsehen erreg te . G enaues jedoch 
w ar über den A ußenseiter d er W issenschaft 
n ich t dokum entiert (vgl. M ahal), so daß sich 
um  seinen angeblichen Teufelsbund eine Fülle 
von L egenden und  L ite rarisie rungen  ranken 
konnten. D iese w urden  auf zwei W egen an das 
18. Jh . überliefert.

B eider A usgangspunkt ist das 1587 ersch ie­
nene »Volksbuch« des F rankfu rte r Verlegers 
Johann Spies. Seine Historia von D. Johann 
Fausten ist im G eist des L uthertum s geschrie­
ben ; sie sta tu iert das abschreckende Exem pel 
eines M enschen, d er sich m it dem  Teufel e in ­
läß t, um  »die E lem enta zu speculieren« (S. 22) 
und  »alle G ruend am H im m el vnd E rden« zu 
»erforschen« (ebd., S. 15). Das Buch erfuhr 
schon bald nach seinem  E rscheinen zahlreiche 
N euauflagen und Bearbeitungen. G. h a t es -  
verm utlich  schon im K indesalter -  in  einer 
gekürzten Ausgabe der 1674 ersch ienenen  Fas­
sung von Nikolaus Pfitzer gelesen. D ort ist 
erstm als auch von H elena die Rede u n d  von 
d er L iebe zu einer schönen arm en M agd. D er 
andere U berlieferungsstrang knüpfte sich an 
die D ram atisierung des Volksbuchs durch 
C hristopher M arlow e, d er es zw ischen 1588 
und  1595 in einer frühen englischen Uber-
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Setzung kennen lem te und verarbeitete. Das 
durch W anderkom ödianten nach D eutschland 
w iedereingeführte Faust-D ram a fand h ie r ins­
besondere in  der popularisierten  Form der er­
w ähnten Puppenspiele, zum eist auf Jahrm ärk­
ten , w eitere Verbreitung.

Zu den ersten  B erührungen m it dem  Faust­
stoff in den  beiden  K olportageform en Pup­
penspiel und Volksbuch, deren  Parallelität 
d er dram atisch-epische Z w itterstruk tur des 
G .sehen Faust zugrundeliegt, kom m t der E in­
fluß durch zeitgenössische D eutungen, die 
sich in zahlreichen poetischen Verarbeitungen 
niederschlagen. h n  Zuge d er Spätaufklärung 
w ird  d er Faustfigur w achsende Einfühlung 
zuteil. Von Lessings Fhust-Fragm ent über 
das ebenfalls unvollendete ih n st-D ram a 
Friedrich  M üllers (1749-1825) bis zum Faust- 
Roman von F riedrich  M axim ilian K linger 
(1752-1831) — um  n u r  die w ichtigsten  Sta­
tionen  zu nennen  -  rückt d e r hybride Frevler, 
vor dem  die Volksbücher und Puppenspiele 
gew arnt hatten , schließlich auf zum Identifika­
tionsobjekt einer Verzweiflung an den bedrük- 
kenden Z eitum ständen.

D ie M öglichkeit zu e iner solchen Identifika­
tionstendenz, in die sich G.s D ram a einreih t, 
beruh te auf grundsätzlichen A ffinitäten zwi­
schen den an tiau toritären , antidogm atischen 
Im pulsen des ausgehenden 18 .Jhs. und der 
A ufbruchsstim m ung der Reform ationszeit. 
W ie seine Zeitgenossen Paracelsus und 
Agrippa w ar Faust ein  D issiden t des scholasti­
schen W issenschaftsbetriebs, so daß es nahe­
lag, sich se iner rebellischen E nergie in  der zu 
einer neuen Scholastik e rsta rrten  A ufklärungs­
kultur zu erinnern . Aber n icht n u r solche all­
gem einen W iedererkennungseffekte w aren es, 
die G. veranlaßten , ein  Faust-Dram a zu schrei­
ben. K onkrete L ebensereignisse zogen ihn  u n ­
m ittelbar in  das W eltbild des M agiers hinein .

Urfaust

Als G. im  August 1771 m it dem  Abschluß sei­
nes ju ristischen  Exam ens von Straßburg nach

Frankfurt zurückkehrte, lagen zw ar noch keine 
A ufzeichnungen zu einem  Faust vor (WA I, 27, 
S. 321). D ie beiden K em elem ente des Dram as 
aber, die im folgenden W in ter »gleich so ohne 
Concept hingeschrieben« w urden  (WAI, 32, 
S .288), hatten  sich d e r Idee nach bereits in 
den S tudienjahren herausgebildet: die soge­
nann te »Gelehrten«- bzw. »Magiertragödie« 
m it der U niversitätssatire und  die »Gretchen- 
tragödie«. D ie A ngem essenheit d ieser Be­
zeichnungen w ird  noch zu erö rte rn  sein.

D ie Q uellen der G elehrtentragödie reichen 
zurück in  die ersten  H ochschulsem ester, die 
G. von 1765-68 in  Leipzig absolvierte. D aß 
h ie r das A nschauungsm aterial für die Schüler­
szene m it ih rer satirischen S tud ienberatung 
(U 249-444) zu gew innen war, leuchtet unm it­
te lbar ein. Aber auch der professorale S toß­
seufzer »Hab nun ach . . .«  (U 1) ist bereits von 
d er psychologischen Situation des Jugend li­
chen geprägt. Das tragische Pathos is t w eniger 
das P rodukt eines überm äßigen G elehrtene i­
fers -  das Studium  w ar fast eine N ebensache 
für G. — als vielm ehr Symptom eines puber­
tä ren  Im poniergehabes, das die eigenen U n­
sicherheiten  altklug überdeckt. Es galt insbe­
sondere der jüngeren Schw ester Cornelia. Am 
14.10. 1767 zum Beispiel schrieb e r  ih r: »Die 
guten Studia die ich stud iere m achen m ich 
auch m anchm al dum m . [ . . . ]  So ist m irs auch 
m it den I n s t i t u t e n  mi t  der  H i s t o r i a  J u ­
r i s  gegangen, die N arren  schwätzen im ersten  
Buche einem  zum Eckel die O hren voll und  die 
le tzten  da w issen sie n ichts, das m acht w eil die 
H erren  vornherein  ihren  A utorem  etwas aus­
gearbeite t haben, aber n icht sonderlich  w e it­
gekom m en sind. [ . . . ]  Da kannst du d ir  eine 
Vorstellung von einem  Studioso Juris m achen, 
was d e r vollständiges W issen kann«. D ie Cha­
rak terisierung  Fausts, der sich über die »Dock­
tors, Professors, S ch reiberund  Pfaffen« (U 14) 
erhaben dünkt und  sich selbst kokett ab­
spricht, »was rechts zu w issen« (U 18), ist in 
d iesen aufschneiderischen B erichten schon 
vorgezeichnet. Im U nterschied  zum jungen G. 
freilich  hat sein Faust tatsächlich die aristo te li­
schen L ehren studiert. Und was es bedeutet, 
w enn Faust, der Exponent der geistesge­
schichtlichen Bewegung se iner Zeit, sich zum
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N euplatonism us w endet, das m ußte  der in 
Leipzig gerade als A utor rokokohafter L ied ­
chen in  E rscheinung getre tene G. e rs t noch 
lernen.

E r lern te es anläßlich  e iner physischen und 
psychischen Krise. E in B lutsturz zwang ihn  zur 
R ückkehr ins E lternhaus, w o er fü r die näch­
sten  anderthalb Jah re  m it E inflüssen konfron­
tie r tw u rd e , die in  d e r gesteigerten  Sensibilität 
eines Rekonvaleszenten günstige A ufnahm e­
bedingungen fanden: D ie pietistisch-alchem i- 
stisch o rien tierte  M utter erkannte sogleich, 
daß der »Schiffbrüchige« (WA I, 27, S. 196), als 
d e r G. sich em pfand, an Leib und  Seele er­
krankt war. U nd sie hatte  g leichgesinnte 
F reunde, die ihn  m it unorthodoxen H eilm e­
thoden  und Ü berzeugungen trak tierten . D er 
herbeigerufene Arzt, Dr. M etz, w ar ein  Para- 
celsist, d er ihm  ein  geheim nisvolles Salz ver­
abreichte (ebd., S .202L ), verm utlich einfa­
ches G laubersalz, das G. aber als W underm it­
te l erscheinen m ußte , da es ihn  von einer le ­
bensbedrohlichen  K onstipation befreite. 
D ankbar em pfing e r  nun  die L eh ren  Susanna 
von K lettenbergs (1723-1774), dem  sp iritue l­
len Z entrum  des P ietistenzirkels, deren  G roß­
onkel H ector nach e iner glanzvollen K arriere 
bei August dem  Starken 1720 in Leipzig w egen 
alchem istischer Praktiken enthauptet w orden 
war. D ie Schriften, die sie ihm  anriet, ver­
schlang er beg ierig . W ar ihm  in den behüteten , 
vom väterlichen Bildungsehrgeiz geprägten 
Jugendjahren etwa die zufällige Lektüre von 
Agrippas A bhandlung Uber die Eitelkeit und  
Unsicherheit der Wissenschaften lediglich An­
laß e iner vorübergehenden »Verwirrung« ge­
w esen (WA I, 26, S. 255), so fand d er S tud ien­
abbrecher nun in eben diesem  G edankenkreis 
die Offenbarung seines Seelenzustandes. Ins­
besondere Paracelsus dürfte für G.s identifika- 
torische Beschäftigung m it Faust und seiner 
Zeit insp irierend  gew esen sein. Schon der um ­
strittene A lternativ-H eiler w ußte ja von sich zu 
berichten , »daß ich am ersten  den alten  Ge- 
schrifften gewaltig glauben geben hab und sie 
gleich dem  Evangelio gehalten und  n it zuge­
ben, daß sie besser zum achen seyn. H abe aber 
n it verstanden, daß d ieser G laube auf ein  
Sandt gestellt ist w orden. [ . . . ]  Do verließ ich

d er alten  Scribenten Bücher und  Schriften  m it 
sam pt ihrem  Geschwetz, das da pflegen die 
von den H ohenschulen« (Paracelsus, S .653). 
D ie Bekanntschaft m it Paracelsus, dem  das 
M otiv der »Schau« von »W ürkungskrafft und 
Saamen« (U31) unm itte lbar en tleh n t ist, 
verdankte G. d e r Unpartheyischen Kirchen- 
und Ketzerhistorie von G ottfried Arnold 
(1666-1714). H inzu kam en die »Ketzer« der 
aufklärerischen W issenschaft von Franciscus 
M ercurius van H elm ont (1579-1644) bis zu 
Em anuel Swedenborg (1688-1772), deren  
Schriften er sich nun  m it einem  neuen  S tudi­
eneifer bem ächtigte. D aß G. sich dabei rech t 
genaue K enntnisse d er neuplaton istischen  
T radition erw arb, w ar n u r  ein  N ebeneffekt der 
Suche nach A rtikulationshilfe fü r den eigenen 
JJberdruß an d er Schulw issenschaft, d ie  dann 
in  d e r M agiertragödie G estalt annehm en 
sollte.

Das aus der sogenannten herm etischen  Tra­
dition  hervorgegangene W eltbild  (vgl. Z im ­
m erm ann) faszinierte G. in  d ieser Z eit so sehr, 
daß e r  selbst alchem istische E xperim ente u n ­
ternahm , die allerdings rech t erfolglos ver­
liefen. Enttäuscht m ußte  e r  feststellen , daß 
se in  Retortengem isch »keineswegs irgend  e t­
w as Productives in  se iner N atur spüren  ließ, 
w oran  m an hätte  hoffen können  diese jung­
fräuliche E rde in den M utterstand  übergehen 
zu sehen« (WA I, 27, S. 207). Fausts Scheitern 
vor dem  Erdgeist w ar in d iesen Erfahrungen 
bereits vorgezeichnet.

Auch die Teufelsgestalt gew ann in d e r Re­
konvaleszenzphase ihre ersten  gedanklichen 
U m risse. U nter dem  Einfluß der herm etischen  
Schriften gelangte G. zu einer D eutung der 
Schöpfungsgeschichte, in der das Böse ein n o t­
w endiger B estandteil des G uten ist: L uzifer ist 
nach d ieser D eutung, die im A chten Buch von 
Dichtung und Wahrheit re ferie rt w ird  (WA I, 
27, S .218ff.), die Ursache d er M aterie , der 
F instern is, die im Gegenzug die Entstehung 
des L ichts veranlaßte. In eben diesem  Sinne 
w ird  sich M ephistopheles beim  ersten  Zusam ­
m entreffen  m it Faust vorstellen  (V 1350).

D ie erw ähnten Einflüsse k rista llis ierten  
sich spontan zur Idee eines D ram as, als der 
G enesene im April 1770 zum Abschluß seines
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Studium s nach S traßburg ging. Insbesondere 
die Begegnung m it H erder erschloß ihm ein 
neues poetisches N iveau. D ie geistige W elt des 
16. Jhs., d ie b islang eher w eltanschauliches 
Refugium für ihn  gew esen war, w urde nun  m it 
der N aturem phase der G eniebew egung aufge­
laden und  gegenw artskritisch zugespitzt. H er­
ders Im pulse m it ih ren  L eitideen  d er »Kraft« 
und des p indarischen »Odenfeuers« verhalfen 
G. dazu, aus dem  hum anistischen Stoff in  der 
Folgezeit das zentrale M ythologem  des Sturm  
und  D rang herauszuarbeiten . D ie neue Aus­
drucksw eise prägte sich schließlich Fausts 
E ingangsm onolog ein, w enn  er etwa von der 
E rhöhung se iner »Kräffte« (U 109) spricht oder 
der »Glut« (U 110) d er Begeisterung, die in der 
»Flam m enbildung« (U 147) des E rdgeistes ver­
körpert w ird.

Indem  er sich u n te r den despektierlichen 
K om m entaren des M entors von se iner alche- 
m istischen Passion löste, gew ann G. n ich t n u r 
eine neue poetische Sprache, sondern  zugleich 
jene selbstironische D istanz gegenüber dem  
akadem ischen Im poniergehabe, die sich dann 
in  der U niversitätssatire niederschlagen sollte. 
A usgestattet m it dem  neuen  G eniebew ußtsein 
der S traßburger Zeit, b lickte er aber auch auf 
die Eskapaden des Leipziger S tuden ten tre i­
bens n u r m ehr abschätzig zurück. Sie w aren 
ihm  -  das bezeugt die Szene in  Auerbachs 
Keller.; dem  G. w ohlbekannten, m it Faust-Bil­
dern  geschm ückten Lokal -  zum Inbegriff e i­
ner dum pfen Säuferbegeisterung gew orden.

D ie neue G egenw artsorientierung konnte 
freilich das M itte la lte r nu r insow eit überw in­
den, als dieses aus d er eigenen L ebensw elt 
verschw unden war. Das w ar es aber nu r te il­
weise. Noch im  Jahre  1782 w urde eine »Hexe« 
in Glarus geköpft. Solche Relikte voraufkläre­
rischer Rechtssprechung w aren ein zen traler 
G esprächsstoff im Kreis der S türm er und 
Dränger, als G. 1771, zum »Licentiat der 
Rechte« exam iniert, in seine H eim atstadt zu­
rückkehrte. Eines davon le rn te  er unm ittelbar 
aus den P rozeßakten kennen: Am 14.1. 1772 
w urde in Frankfurt die D ienstm agd Susanna 
M argaretha B randt w egen K indesm ordes h in ­
gerichtet. D ie aus den G eheim haltungszw än­
gen einer repressiven M oral hervorgegangene

Verzweiflungstat gab dem  d ichtenden Anwalt 
den Anstoß zur G retchentragödie.

D ie F igur der M argarete te ilt das Schicksal 
d e r Susanna M argaretha B randt; zugleich en t­
hält sie Züge von Jugendgeliebten G .s. V iel­
leicht schon Züge der in D ichtung und Wahr­
heit ebenfalls »Gretchen« genannten F rankfur­
te r F reundin , der G. sich zunächst vergeblich, 
bevorzugt beim  H erausgehen aus d e r Kirche, 
zu nähern  suchte, sie jedoch »nicht [ . . . ]  anzu­
reden , noch w eniger sie zu begleiten« trau te 
(WA I, 26, S . 267). Gewiß aber träg t M argarete 
Züge d er Sesenheim er G eliebten F riederike 
Brion, die in  D ichtung und Wahrheit als »Un­
schuld vom Lande« typisiert w ird . D ie Pfar­
rerstoch ter dürfte die freisinnigen R eden des 
jungen G enies m it eben den gem ischten Ge­
fühlen  aufgenom m en haben w ie die G eliebte 
Fausts dessen pantheistische B ekenntn isre­
den. G. liebte F riederike um  ih re r  N aivität 
w illen  — und  verließ sie aus dem  gleichen 
G runde, abrupt, ohne erk lärende A ussprache. 
D ie Schuldgefühle über den plötzlichen Ab­
bruch der Beziehung haben diversen F iguren 
ih re Spuren eingezeichnet, und so läß t sich der 
W unsch ih re r Verarbeitung auch an d er psy­
chologischen Subtilität d e r M argare tenhand­
lung ablesen (vgl. Silver).

D ie erw ähnten Einflüsse und  M otive w aren 
in d e r Form eines losen E nsem bles von Szenen 
ausgestaltet, als G. 1775 seine Stelle am W ei­
m are r H of antrat. D ort las er, w ie schon in  
F rankfurt, aus se inen Papieren vor. »Die H er­
zoginnen w aren gewaltig gerührt bei einigen 
Szenen«, berich tete G raf S tolberg am 6.12. 
1775 se iner Schwester. Das H offräulein Luise 
von G öchhausen fertigte eine Abschrift an, die 
erst 1887 durch den G erm anisten  Erich 
Schm idt in ihrem  Nachlaß aufgefunden 
w urde. D ieses M anuskrip t en thält aber w ahr­
scheinlich n icht alle bis dahin vorliegenden 
Szenen des »Frankfurter Faust« (vgl. N ollen- 
dorfs). Schm idt selbst ed ierte  die Göchhau- 
sensche Abschrift un te r dem  T ite l Faust in 
ursprünglicher Gestalt -  eine im  doppelten  
Sinne m ißverständliche Form ulierung, da 
Schm idt n icht nu r offensichtliche O rthogra­
ph iefeh ler der Kopistin korrig ierte und d i­
verse S tellen sprachlich m odern isierte , son-
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d em  m it seinem  Publikationstitel auch die 
Tatsache verw ischte, daß es sich h ie r bereits 
um  eine ausw ählende B earbeitung d er u r­
sprünglichen M anuskrip te handelte . Ob Al­
brech t Schönes Sprachregelung, die die den ­
noch eingebürgerte Bezeichnung »Urfaust« 
durch »Faust. F rühe Fassung« ersetzt, du rch­
greift, b leib t abzuw arten. D ie von ihm  heraus­
gegebene F rankfurter Ausgabe folgt der seit 
W erner Kellers Paralleldruck gültigen M a­
xim e, sich m öglichst nahe an die u rsp rüng­
liche O rthographie des M anuskripts zu halten. 
D am it w ird ein problem atisches Erbe älterer 
t/r/aa.v ¿-Editionen abgestreift: d ie M odern i­
sierung und A ngleichung der stark  m u n d art­
lich geprägten Schreibw eise des M anuskripts 
ans H ochdeutsche, w ie sie noch Erich Trunz 
für die H am burger sowie E rnst G rum ach und 
Inge Jensen  für die B erliner Ausgabe Vornah­
m en. D iese, auch Akademie-Ausgabe genannt, 
b ringt im  Ergänzungsband d rei zusätzlich e i­
nen Paralleldruck der d rei F a ¿ -F a ssu n g e n . 
Doch w urde auch h ier m anches nach G utdün­
ken korrig iert und  so die m it d ieser E ditions­
form  verbundene Chance vertan, m utm aßliche 
w ie offensichtliche Irrtüm er dem  vergleichen­
den U rteil des L esers zu überlassen. D iese 
Chance nutzte erst die von W erner K eller im 
übersichtlichen Q uerform at herausgegebene 
Synopse, die sich -  im  Rahm en des typogra­
phisch M öglichen -  eng an das G öchhausen- 
M anuskrip t hält. N ach w ie vor b ie te t sie die für 
w erkgenetische S tudien  beste Textdarstellung. 
Z um indest eine falsche W iedergabe d er Vor­
lage indessen ist b isher noch allen E ditoren  
un terlaufen  (vgl. E hrenzeller) : Im  M anuskrip t 
h e iß t es richtig  »M enschheit« (U 600, Z. 2; en t­
spricht V 4406), n ich t »M enscheit« -  ein  kon­
tinu ierlich  trad ie rte r L esefehler Schm idts.

Faust. Ein Fragm ent

In  d e r  Zeit se iner W eim arer Fiz w.s' ¿- L e s u n g e n 
w urde G. vielfach gedrängt, das D ram a pu ­
b likationsreif zu m achen. Doch die Am tsge­
schäfte und die neuen naturw issenschaftlichen

In teressen  schoben sich in den V ordergrund. 
D ie spärliche Freizeit w ar d er platonisch ge­
liebten  C harlotte von Stein sowie Rückzügen 
in die E insam keit der thüringischen W älder 
Vorbehalten. U nd doch, ohne daß die A rbeit 
am Faust fortgesetzt w urde, verd ich teten  sich 
d iese E indrücke des ersten  W eim arer Jah r­
zehnts zu M otiven, die in  das Stück eingehen 
sollten : In d e r Szene Wald undHöhle  zieht sich 
ein völlig verw andelter, näm lich liebevoll sich 
den E indrücken hingebender Faust in die N a­
tu r zurück, befriedigt, ein w ohlbestelltes »Kö­
nigreich« (Fr 1892) darin  finden zu können, 
und  fasziniert von d er dort betrach te ten  
»Reihe« (Fr 1897) der L ebew esen -  w ie es m it 
einem  naturw issenschaftlichen Z entra lbegriff 
G.s in  diesen Jahren  heiß t. N iedergeschrieben 
w urde die Szene w ahrscheinlich  ers t in  Ita­
lien, Skizzen jedoch dürfte es vorher gegeben 
haben, denn die Verwandtschaft zu dem  Ge­
d icht Harzreise im Winter (1777) und  zu r Ab­
handlung Über den Granit (1784) ist n icht 
übersehbar. Auch w enn G. n ich t am Faust ar­
beitete, »arbeitete« der Faust doch in ihm.

Freilich w ar der erlebnisgebundene P roduk­
tionsvorgang einer Fertigstellung des Dram as 
eher abträglich. Obwohl G. das M anuskrip t 
m it nach Italien  nahm , um  es für die erste 
Ausgabe se iner W erke bei G öschen endlich  zu 
vollenden, schob er die Ü berarbeitung w eiter 
vor sich her: »An Faust gehe ich ganz zuletzt, 
w enn  ich alles andre h in te r m ir habe. Um das 
S tück zu vollenden, w erd  ich m ich sonderbar 
zusam m ennehm en m üßen. Ich m uß e inen  m a­
gischen Kreis um  m ich ziehen, wozu m ir  das 
günstige Glück eine eigne State bere iten  
möge« (an Carl August, 8.12. 1787). In Rom 
gelang ihm  dann im m erhin  eine für die Logik 
des Dram as w ichtige Szene, die Hexenküche, 
die nötig  war, um  plausibel zu m achen, daß ein 
verdrieß licher S tubengelehrter sich plötzlich 
in  ein  leidenschaftliches L iebesabenteuer ver­
w ickeln kann. Stolz w urde berich tet, daß es 
ihm  gelungen sei, die neue Szene dem  »Ton 
des Ganzen« anzupassen: »Und w enn ich das 
Papier räuchre, so dächt’ ich, sollte sie m ir 
n iem and aus den alten  herausfinden« (WA I, 
32, S .288). G erade die K onzentration auf den 
»Ton« aber engte den Blick für die K onzeption
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ein. Da e r  »eine ganz besondre Neigung« zu 
dem  Stoff hegte, w ie e r  Carl August am 28.3. 
1788 versicherte , brachte G. die für eine Fer­
tigstellung nötige D istanz n icht auf. L ieber 
brachte e r  neue Aspekte ein  und nahm  dam it 
w eitere Risse in  Kauf, als daß e r  sich hätte  
entschließen können, das bereits G eschrie­
bene konzeptionell zu bündeln  und  zu glätten. 
Iphigenie und  Egm ont konnte e r  in  Italien ab­
schließen, den Faust brach te e r  unvollendet 
w ieder m it nach W eim ar und  beschloß: »Faust 
w ill ich als F ragm ent geben aus m eh r als einer 
Ursache« (an Carl August, 5.7. 1789). Bem er­
kensw ert ist nun, daß e r  den F ragm entcha­
rak te r bew ußt und  m it Sorgfalt als solchen 
kenntlich m achte: D er Prosaschluß des Ur- 
fa u s t  w urde gestrichen und  die Szene Wald 
und Höhle so w eit nach  h in ten  gerückt, daß sie 
dem  dram atischen G eschehen offensichtlich 
zuw iderläuft. D iese Verwerfungen sind n ich t 
A usdruck von N achlässigkeit, sondern  des 
konsequenten  Bem ühens um Verdeutlichung 
der fü r das Stück charakteristischen Brüche. 
»Ich bin w ohl und  fleißig gewesen«, berich tete 
G. am 5.11. 1789 seinem  H erzog, »Faust ist 
fragm entirt, das heiß t in se iner Art für dieß- 
mal abgethan«. Im darauffolgenden Jah r er­
schien Faust, ein Fragment in  Band sieben der 
W erkausgabe Göschens.

D ie Ausgabe als solche w ar ein  geschäft­
liches D esaster für den Verleger; es fanden 
sich n u r rund 300 Subskribenten. Faust. Ein  
Fragment erschien  im selben Verlag zugleich 
als Separatdruck sowie in zahlreichen T ite l­
auflagen (vgl. Hagen, Nr. 204 a-q). Obschon G. 
die B reitenw irkung verm ißte -  die bei einem  
als unfertig  angekündigten W erk schw erlich zu 
erreichen w a r - ,  h in te rließ  das Stück un te r 
E ingew eihten doch einen tiefen Eindruck. D ie 
Schlegel-Brüder, Schelling und  H egel erkann­
ten auch und  gerade in dem  Fragm ent das 
D ram a des m odernen , zerrissenen B ew ußt­
seins. U nd die H erzogin Luise schrieb völlig 
h ingerissen  an ih ren  B ruder: »Ich em pfehle 
D ir ganz besonders, so schnell w ie m öglich, 
den D oktor Faust zu lesen. W enn Du dann 
nicht ganz begeistert b ist, n icht ganz außer Dir, 
n icht ganz aus allen A ngeln, n icht ganz aus 
dem  H äuschen, usw., usw., w enn Du dann

nicht eingestehst, daß es ein  M eisterw erk  ein­
zig in  se iner A rt ist, dann, m ein  Prinz, w erde 
ich vor E rstaunen s ta rr  sein, in  m ein  N ichts 
zurücksinken und  in O hnm acht fallen« (zitiert 
nach Bräuning-Oktavio, S. 142).

D ie Druckvorlage des Fausi-Fragm ents von 
1790 ist n icht erhalten , was viele E ditionen  — 
so die H am burger und  die F rankfu rte r Aus­
gabe -  veranlaßte, eine m utm aßliche R ekon­
struktion  gar n icht erst aufzunehm en. D ie u n ­
verm eidliche Spekulation über die G estalt des 
O riginals indessen dürfte durch die g ründ li­
chen S tudien von W altraud H agen und  M artin  
B oghardt auf ein M inim um  begrenzt sein. Ih ­
ren  Ergebnissen schließt sich — u n te r  H inzufü­
gung w eiterer, sorgfältig recherch ierter Be­
richtigungen -  die M ünchner Ausgabe an, w o­
bei sie allerdings gelegentliche M odern isie­
rungen vom im m t und insofern m it W erner 
Kellers Synopse w issenschaftlich n ich t kon­
kurrie ren  kann. D er Paralleldruck ist auch im 
H inblick auf das Fragm ent für genetische S tu­
d ien  m it se iner M axime hilfreich, se lbst offen­
sichtliche D ruckfehler stehen zu lassen, da sie 
der L eser aus dem  Textvergleich m it der näch­
sten  W erkstufe selbst erschließen kann.

Faust. Eine Tragödie

N atürlich  w eckte der fragm entarische C harak­
te r  des W erks bei vielen L esern  den  W unsch, 
es vo llendet zu sehen. Besonders e inen  Sy­
stem atiker w ie Schiller m ußte die Frage re i­
zen, w ie die einzelnen Partikel sich zu e iner 
E inheit zusam m enfügen ließen. G leich zu Be­
ginn d er Z usam m enarbeit m it G., am 29.11. 
1794, schrieb e r  ihm : »Aber m it n ich t w eniger 
Verlangen w ürde ich die Bruchstücke von ih ­
rem  Faust, d ie noch n icht gedruckt sind, lesen, 
denn  ich gestehe Ihnen, daß m ir das, was ich 
von diesem  Stücke gelesen, der Torso des H er­
kules ist«. Doch G. erw iderte  nur, e r  fühle 
»keinen M uth«, das W erk w ieder vorzuneh­
m en (2.12. 1794). Jahrelang schwieg e r  zu dem  
Them a.

D ann jedoch, am 22.6. 1797 te ilte  e r  Schiller
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völlig überraschend  m it, daß er die A rbeit fort­
setzen w olle, »indem  ich das was gedruckt ist, 
w ied er auflöse und , m it dem  was schon fertig 
oder erfunden ist, in große M assen disponire, 
und  so die A usführung des P lans, d er eigent­
lich nu r eine Idee ist, näher vorbereite. [ . . . ]  
N un w ünsche ich aber daß Sie die G üte hätten  
die Sache einm al, in  schlafloser N acht, durch­
zudenken, m ir  die Forderungen, die Sie an das 
Ganze m achen w ürden , vorzulegen, und so 
m ir  m eine eignen Träum e, als ein  w ah rer P ro­
phet, zu erzählen  und  zu deuten«. D ie schlaf­
lose N acht Schillers w ar schon durch diese 
M itteilung gesichert. Am nächsten  Tag erh ie lt 
G. ein  Schreiben, in  dem  d er K antianer dar­
legt, das d isparate  Stück könne n u r dann zu 
einer E inheit finden , w enn  es e iner ph iloso­
phischen K onzeption folge; »die E inbildungs­
kraft« m üsse sich »zum D ienst einer Vemunft- 
idee bequem en«.

G. fertigte tatsächlich nun  ein »ausführ­
licheres Schema« an. Das geht aus dem  
Tagebucheintrag vom 23.6. 1797 hervor. Das 
Schem a selbst ist zwar verloren  gegangen, 
doch läßt sich aus dem  Kontext der zeitglei­
chen Briefe und  Schriften im m erhin  ersch lie­
ßen, was es offenbar nicht en th ielt: eine E rfül­
lung von Schillers Forderung nach einem  
»poetischen Reif« im  S inne d er klassischen 
D ram entheorie (26.6. 1797). »Der D ram ati­
ker«, so heiß t es in dem  von beiden  gem einsam  
form ulierten  Aufsatz Über epische und drama­
tische Dichtung, stehe »m eist auf E inem  
Puñete fest« (WAI, 41.2, S .222); er stelle die 
Begebenheiten als » v o l l k o m m e n  g e g e n  - 
w a r t i g «  dar (S .220), und zwar durch eine 
» Vo r  w  ä r  t  s s c h  r  e i t  e n  d e« (ebd., S .221) 
M otivierung. F ür G.s Faust aber m it seinem  
ziellosen H in- u n d  H ergerissensein  gilt das 
genaue G egenteil. E r erfü llt die K riterien  des 
»epischen Gedichts«, denn  dieses ist die ange­
m essene Form für »jede A rt von U nterneh­
m ung, die eine gew isse sinnliche B reite for­
dert« (ebd.). H ierfür gab es ein  Vorbild, m it 
dem  das Faust-Fra gm en t se inerzeit häufig ver­
glichen w urde, näm lich  Shakespeare. Und 
w enn G. Schiller gegenüber von einer »barba­
rischen Com position« spricht (27.6. 1797), so 
ist das n icht w ertend  zu nehm en, sondern  be­

schreibend; es ist eine frem dartige K om posi­
tion , die n ich t am klassischen D ram a, n ich t am 
Süden, sondern  am N orden, an Shakespeare 
ih r Paradigm a hat. U nd in  d e r Tat zog G. die 
paradox anm utende Konsequenz: »Bey dem  
Ganzen, das im m er ein Fragm ent b leiben 
w ird , m ag m ir  die neue T heorie  des epischen 
[Hv. V. Vf.] Gedichts zu sta tten  kommen« (an 
Schiller, 27.6. 1797). In diesem  Zusam m en­
hang, den  Thom as Zabka einschlägig erö rte rt 
h a t (S. 37-44), w urde verm utlich  d e r  später 
fallengelassene Faust-Epilog form uliert, der 
sich in  se iner ersten  Entw urfsfassung so liest: 
»Des M enschen Leben ist e in  episches Ge­
dicht: /  Es ha t w ohl Anfang, h a t ein  Ende, /  
A llein ein Ganzes ist es nicht« (WAI, 15.1, 
S. 344 u. 15.2, S. 188).

W enn es eine Regel gab, d er G. folgte, so 
w ar es die offene Regel der R eihenbildung. Sie 
geht ursprünglich  n ich t auf poetologische, 
sondern  auf naturw issenschaftliche Ü berle­
gungen zurück, die bereits im ersten  W eim arer 
Jah rzehn t in  O pposition zur statischen K lassi­
fikation L innés form uliert w urden : »Da alles 
in  der Natur, besonders aber die allgem einem  
Kräfte und  E lem ente in  e iner ew igen W irkung 
und  G egenwirkung sind, so kann  m an von e i­
nem  jeden  Phänom ene sagen, daß es m it u n ­
zähligen andern  in  Verbindung stehe. [ . . . ]  D ie 
Ve r  m  a n  n  i g f a 11 i g u n g  e i n e s  j e d e n  
e i n z e l n e n V e r s u c h e s i s t  also die eigen t­
liche Pflicht eines N aturforschers« (WA II, 11, 
S. 32). G.s W eiterführang des Faust folgte d ie­
sem Prinzip der Verm annigfaltigung. E r reg i­
s trie rte  seh r genau, daß ihm  die allzu »deut­
liche B aukunst die L uftphantom e [ . . . ]  ver­
scheucht« (an Schiller, 1.7. 1797). E r u n te rlie f  
deshalb die E inheitsfordem ngen  Schillers 
durch eine Szenenreihung, die dem  zu d ieser 
Zeit als unabschließbar gefaßten Verständnis 
organischer N aturen  entsprach. Das W erk 
sollte »zu m ännig licher V erw underung und 
Entsetzen, w ie eine große Schwam m fam ilie 
[eine Pilzkolonie; d. Vf.], aus d er E rde w ach­
sen« (ebd.). D en Entstehungsprozeß eines 
solchen polyzentrischen, n u r  durch ein  u n te r­
gründiges Fadengeflecht zusam m engehalte­
nen  Gebildes suchte er durch eine en tsp re­
chende A rbeitsorganisation zu begünstigen:
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»Ich lasse jetzt das G edruckte [das Fragm ent 
von 1790; d. Vf.] w ieder abschreiben u nd  zwar 
in  seine T heile  getrenn t, da denn  das neue 
desto besser m it dem  alten  zusam m enw achsen 
kann« (ebd.). D iesen N euansatz d er dezen­
tralen  O rganisation durch Vereinzelung baute 
er schließlich zu einer regelrech ten  Technik 
aus. Am 5.5. 1798 erk lärte  e r  Schiller: »Die 
T heile  sind  in  abgesonderten  Lagen, nach  den 
N um m en eines ausführlichen Schemas h in ter 
einander gelegt. N un kann  ich jeden  A ugen­
blick d er Stim m ung nutzen, um  einzelne 
T heile w eite r auszuführen und  das ganze frü­
h er oder später zusam m en zu stellen« (zur E di­
tion des überlieferten  M aterials nach d er O rd­
nung des bezifferten Schem as vgl. Bohnen­
kam p).

D ie neue A rbeitsform  gestattete es G., auch 
en tfern t liegendes, ja  urspünglich  gar n ich t für 
den Faust gedachtes M aterial einzubeziehen, 
w ie zum  B eispiel einige X enien, die e r  für 
Schillers Musenalmanach  geschrieben hatte: 
Nachdem  es do rt n ich t zu einer Veröffentli­
chung der Verse kam , verfiel er auf die Idee, 
sie für ein  Intermezzo in  d er Walpurgisnacht zu 
verw enden. Aber hatte  er sich m it der Erw ar­
tung, die Vielfalt der W erkpartikel w erde sich 
irgendw ann schon zu einem  Ganzen »zusam­
m enstellen« lassen, n icht übernom m en? Zw ar 
sorgte er durch eine Versifizierung der frü­
heren  Prosa-Passagen, von der er lediglich die 
Szene Trüber Tag. Feld ausnahm , für eine ge­
w isse E inheitlichkeit der poetischen D istanz. 
Doch die inhaltlichen Brüche blieben; die Ar­
beit stockte aberm als. U nd Schiller ersann 
eine neue Taktik. E r schrieb am 24.3. 1800 an 
Cotta: »Ich fürchte, G oethe läßt seinen Faust, 
an dem  schon viel gem acht ist, ganz liegen, 
w enn er n icht von außen und durch anlok- 
kende O fferten veranlaßt w ird, sich noch e in ­
mal an die große A rbeit zu m achen und sie zu 
vollenden«. Kurz darauf schon hie lt G. einen 
Brief Cottas in H änden, d e r ihm , w ie er Schil­
ler am 11.4. berich tete , »sehr angenehm « war, 
und er nahm  sofort die A rbeit w ieder auf. Es 
entstand ein neues Schem a, die sogenannte 
klassische Faust-Konzeption. D ie S truktur 
dieses Schemas ist nun  entsch ieden  apore- 
tisch; ihre Q uintessenz steckt in  dem  Vorha­

ben: »Diese W idersprüche sta tt sie zu verei­
n igen d ispara ter zu machen« (WAI, 14, 
S. 287). D arin  m ag bereits G.s spä ter im m er 
deu tlicher hervortretende Skepsis gegenüber 
der Iden titätsphilosophie anklingen — auf je ­
den Fall aber die A blehnung einer Lösung des 
poetischen Problem s in e iner philosophischen 
Synthese. U nd als Schiller ihm , w iederum  
freundlichen  D ruck ausübend, am 16.3. 1801 
aus Jena schrieb, daiß die »hiesigen Philoso­
phen  ganz unaussprechlich gespannt« seien 
auf die Fortsetzung des Faust, an tw ortete G. 
zwei Tage später m it selbstbew ußter Ironie, da 
hätte  er sich »freilich zusam m en zu nehm en«.

Gleichwohl w ar es die iden titä tsph ilosophi­
sche Vorstellung, daß die N atur sich aus Pola­
ritä ten  zu neuen  Form en zu steigern  verm öge, 
die G. für die K onzeption des D ram as frucht­
b ar m achte. W ie in  der N aturforschung, so 
schien G. die Realisierung d ieser Vorstellung 
auch in  d er K unst geeignet, zu verh indern , daß 
die N atur »in ih re r großen B reite [ . . . ]  sich in ’s 
G leichgültige verliert« (WAI, 47, S. 18). D er 
im Föu.y ¿-Fragment bereits angelegte W echsel 
von Z uständen und  S ituationen w urde nun  
nach dem  Prinzip von Polarität u n d  S teigerung 
durchkom poniert: G. vertiefte den Gegensatz 
von D epression und  Euphorie in  d e r Szene 
Nacht bis zum Selbstm ordversuch, führte 
Faust dann kontrapunktisch m it d er Szene Vor 
dem Tor ins F reie und ans L icht, um  aus der 
erneu ten  Resignation in die dunkle Enge des 
S tudierzim m ers schließlich das E ingehen des 
Teufelsbündnisses als gesteigerte W eltzuw en­
dung hervorgehen zu lassen. D ie neuen  szeni­
schen E lem ente füllten die »große Lücke« 
(V 606-1769) nach dynam ischen S truk turge­
setzen und  beseitig ten  so die M otiv ierungs­
m ängel des theatralischen G eschehens. D ra­
m aturgisch  konsequent, rückte nun  auch die 
Szene Wald und Höhle vom Ende an den Be­
ginn der G retchentragödie.

Nach w ie vor jedoch fehlte ein  um fassender 
Rahm en, aus dem  die dram aturgische F unk­
tion d er kontrapunktischen Szenenreihung er­
sichtlich gew esen w äre. W ie in  d er N aturw is­
senschaft, so kam G. auch h ie r ohne typisie­
rende und  stilisierende H ilfskonstruktionen 
n ich t aus. Um die »große Breite« von über-
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geordneten  G esichtspunkten aus faßbar zu m a­
chen, rela tiv ierte  e r  die D arstellungsebene. 
U nd zwar gleich dreifach: D en Auftakt des 
Dram as b ild e t nun  eine Zueignung , d ie aus d er 
erzählenden Perspektive des D ichters die 
W erkgenese beschreibt. Ih r folgt ein  Vorspiel 
a u f  dem Theater, das die epische S truktur der 
Szenenreihung leg itim iert und  den Gang der 
H andlung um reiß t: »Vom H im m el, durch die 
W elt, zur Hölle« (V 242). Ein Prolog im H im ­
mel schließlich konzen triert den Blick auf das 
Zentralm otiv des folgenden G eschehens: das 
durch den Irrtum  zur W ahrheit führende S tre­
ben. D ieser dreifache Rahm en indessen ver­
m ag w eniger die E inheit des W erks zu befe­
stigen als dessen U neinheitlichkeit durch Per­
spektivenwechsel zu erläu tern . D ie Selbst­
kom m entierung des Stücks im  Stück -  n icht 
n u r durch die d re i Vorspiele, sondern  auch 
etwa durch die Revueszenen Vor dem Tor und 
Walpurgisnacht oder durch das Interm ezzo des 
Walpürgisnachtstraums -  schafft eine ästhe­
tische D istanzierung im S inne eines »epischen 
Theaters« avant la  lettre .

D urch den  w eitgesteckten  Rahm en ste llte G. 
außerdem  klar, daß Faust nu r als um fassendes 
M enschheitsdram a seinen Abschluß finden 
könnte, daß also auf die »kleine Welt« der 
G elehrten- und G retchentragödie die Fortset­
zung einer »großen Welt« w ürde folgen m üs­
sen. D ie Anfänge h ierfü r w aren  m it »Helena 
im M ittelalter« bereits gem acht.

Reihenbildung, Polarisierung, Episierung -  
die beschriebenen K om positonstechniken hat 
G. später u n te r dem  Begriff Wiederholte Spie­
gelungen (WAI, 42.2, S .56 f.) zusam m enge­
faßt. D iesen  -  aus optischen Experim enten ge­
w onnenen  -  Begriff erläu terte  er in  einem  
B rief an Carl Jakob Ludw ig Iken vom 27.9. 
1827 so: »Da sich gar m anches u n sere r Erfah­
rungen n ich t rund  aussprechen und d irek t m it- 
te ilen  läßt, so habe ich se it langem  das M ittel 
gew ählt, durch e inander gegenüber gestellte 
und sich gleichsam  in e inander abspiegelnde 
G ebilde den geheim eren Sinn dem  Aufm er­
kenden zu offenbaren«. D abei blickte G. w ohl 
auch auf die E ntstehungszeit des ersten  Faust- 
Teils zurück. Vom 21.3. bis zum 21.4. 1806 
arbeitete er konzentriert an der Schlußredak­

tion  m it F riedrich  W ilhelm  Riemer. Auch 
w enn e r  d iesem  gegenüber den Faust I w eiter­
h in  als »fragmentarisch« bezeichnete (Riemer, 
Bd. 2, S. 568; an Boisserée, 8.9 . 1831), konnte 
e r  dem  Besuch seines Verlegers gelassen en t­
gegensehen. Er hatte  ein W erk vollendet, das 
sich m it tausenden  von E ditionen  in  allen 
Sprachen w eltw eit verbreiten  sollte.

Zu G.s Lebzeiten bereits ersch ienen  über 
ein  D utzend Einzelausgaben von Faust I  (vgl. 
Hagen, Nr. 310-522); außerdem  w ar d e r Text 
natürlich  auch in  allen  W erkausgaben bei 
Cotta und  ihren  verschiedenen D erivaten en t­
halten. Schon m it dem  E rstdruck, d e r als 
Faust. Eine Tragödie im achten Band d er er­
sten  Cottaschen Gesam tausgabe und  kurz dar­
auf auch als Separatdruck veröffentlicht 
w urde, w ar G. offenbar n icht unzufrieden. E in 
Fehlerprotokoll von Riem ers H and, ein  Jah r 
nach d er Publikation angeleg t (WA III, 4, 
S. 374), verm erk t lediglich d rei Irrtiim er. D a­
neben  aber hat es in d er D ruckgeschichte zahl­
reiche Irrtüm er und E ntstellungen m it b isw ei­
len tö rich ten  M odem isierungsversuchen ge­
geben. W eichenstellend h ierfü r w ar d ie  E nt­
scheidung d er W eim arer Ausgabe, sich an die 
1829 erschienene Oktav-Version d er Ausgabe 
le tzter H and zu halten . Ih r folgten die m eisten  
späteren  D rucke. Nach der E inschätzung von 
E m st G ram ach, der die Akademie-Ausgabe 
besorgte, ist jedoch die ein Jah r früher er­
schienene Taschenausgabe le tzter H and die 
von G. m it w eitaus größerer Sorgfalt du rch­
gesehene. D ie F rankfurter Ausgabe schließt 
sich diesem  U rteil an und  restitu ie rt -  m it dem  
nicht gerade skrupulösen A nspruch, in ih r 
liege »zum ersten  Mal ein  von E ntstellungen 
befre iter und  au thentischer Text« (Schutzum ­
schlag) vor -  w eitgehend  die u rspüngliche In ­
terpunktion , die in  früheren  A usgaben nach 
M aßgabe d er jeweils geltenden R echtschreib­
regeln  m odern isie rt w orden  war. P roblem ­
fälle jen er R estitu tion  sind insbesondere die 
Sem ikola, die zu G.s Zeit eine erheblich  von 
der heutigen abw eichende B edeutung hatten . 
D er Herausgeber, der h ie r von Fall zu Fall u n ­
tersch ied lich  entscheidet, m ag letztlich  auf 
m odern isierende Eingriffe doch n ich t ganz 
verzichten, um  »eine gewisse L eseerle ich te-
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rang« zu »schaffen« (Schöne, S. 99). Offen in ­
dessen b leibt die Frage, ob n icht schon die 
Basis d ieser Rekonstruktions- und  K orrektur­
versuche falsch gew ählt ist, denn auch die Ta­
schenausgabe le tzter H and ist in einem  b e­
trächtlichen M aße von G.s Sekretären und den 
Setzern verfrem det w orden , so daß es trotz G.s 
passiver D uldung problem atisch ist, diese 
Ausgabe als den »höchst au torisierten , le tzt­
w illigen Text« (Schöne, S. 74) anzusehen. D er 
Rückgriff auf den E rstdruck  dürfte angesichts 
dessen d er w issenschaftlich konsequentere 
Weg sein. Ihm  folgte W erner K ellers Synopse, 
die sich -  dem  bereits erw ähnten E ditions­
prinzip gem äß -  strik t an die originale 
Schreibweise hält, w obei sie außerdem  über 
das Verhältnis zw ischen den beiden  Publika­
tionsvarianten  präzise Auskunft gibt. Textaus­
lassungen bei »anstößigen« S tellen durch so­
genannte A nstandsstriche, w ie sie G. selbst 
verw endete -  und  ihm  folgend selbst noch die 
H am burger Ausgabe - ,  sind h ie r freilich, w ie 
in allen  neueren  Ausgaben, durch K lam m erzu­
sätze ergänzt. Das kann durchaus als au torin­
tentional verstanden w erden , da G.s S tre i­
chungen kenntlich  m achen, daß sie lediglich 
aus zeitbedingten m oralischen Rücksichten 
vorgenom m en w urden . D ie Zum utungen des 
Textes, die in d ieser H insicht heute n icht m ehr 
existieren , sind auf einem  anderen  G ebiet fre i­
lich unverm indert groß : dem  G ebiet des poeti­
schen Ausdrucks, dessen V ielgestaltigkeit 
kaum ein anderes W erk erreicht.

Die Vorspiele

D en Auftakt des D ram as b ilden  die feierlich­
getragenen Stanzen d er Zueignung. Sie sind 
nu r indirekt, auf eine subtil verm ittelte W eise, 
eine Zueignung an das Publikum : Sie be­
schreiben in erster L inie, w ie der D ich ter sich 
selbst dem  Stoff e rinnernd  w idm et, und  sie 
w erden  zur W idm ung an das Publikum  erst 
dadurch, daß sie es te ilnehm en lassen an der 
In tim ität der persönlichen Erinnerung. Die 
gefühlvolle Rückschau in das »Geisterreich«

(V 26) der ersten  Fams i-En tw ürfe und  die 
Schilderung der Em pfindungen, die beim  w ie­
derho lten  Versuch aufsteigen, »schwankende 
G estalten« (V 1) des früh E rlebten  »fest zu ha l­
ten« (V 3), sind E instim m ungen im buchstäbli­
chen Sinne. Ihre Sprache sucht D ich ter und  
W erk, W erk und  Publikum  in  E inklang zu ver­
setzen -  m it ungew issem  Erfolg, denn  alle d rei 
D im ensionen sind »schwankend«: »Bang« 
(V 22) p räsen tie rt der D ich ter ein L ied von 
»unbestim m ten Tönen« (V 27) e iner »unbe­
kannten M enge« (V 21).

D iese U ngew ißheiten zu erö rte rn  u n d  in 
eine gelingende »Unternehm ung« (V 36) zu 
übersetzen ist der Inhalt des Vorspiels a u f  dem 
Theater. H ier hat sich d e r D ichter, d e r am  lieb ­
sten  n u r  se iner inneren  E ingebung folgen 
m öchte, den äußeren Bedingungen d er K unst­
produktion zu stellen , den A nforderungen von 
Intendanz und  Schauspielerei. D er T heater­
direktor, der natürlich  auf volle K assen erpicht 
ist, m öchte dem  Publikum  durch einen m ög­
lichst um fassenden Einsatz d e r B ühnentechnik  
im ponieren. D ie Lustige Person, die ih re  Fä­
h igkeiten  ausspielen w ill, fo rdert das »volle 
M enschenleben« bei der C haraktergestaltung. 
D er A utor des Faust ist in diesem  Trio n icht 
etwa m it dem  D ichter zu identifizieren . V iel­
m ehr gehen die A nforderungen, die G. m it 
dem  W erk zu realisieren  suchte, aus den Span­
nungen des dargestellten  Trilem m as hervor. 
Das Vorspiel them atisiert w esentliche dram a­
turgische Prinzip ien  des folgenden Stücks -  
n icht als einheitliche Idee, sondern  als w ech­
selseitige S teigerung w iderstrebender Ten­
denzen. D er D ichter, der in  m anchen Z ügen an 
Schiller erinnert, n im m t zw ar zunächst M otive 
(V. 12 u. V 65) und  das M etrum  (V 59-74) aus 
d e r Zueignung  auf, doch ste igert er die dort 
angesprochene Sehnsucht nach dem  »G eister­
reich« u n te r dem  D ruck d er an ihn  h era n ­
getragenen Forderungen zu e iner Position 
be ton ter Innerlichkeit, die bereits das Pathos 
der ersten  Faust-Ye rse anklingen läßt 
(V 184-197). Sein Idealism us v erstä rk t auf der 
anderen  Seite den Realism us d er Lustigen Per­
son, die auf Lebensnahe besteht: »So braucht 
sie denn  die schönen Kräfte« (V. 158). D er D i­
rek to r ist es schließlich, der zw ischen den  he-
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terogenen Forderungen pragm atisch verm it­
te lt (»Gebt ih r ein Stück, so gebt es gleich in 
Stücken!«; V 99) und sein M achtw ort spricht, 
m it dem  er zu »Thaten« (V. 215) auffordert, die 
alle erhobenen Forderungen nach der M axime 
epischer Totalität in sich vereinen: »So schrei­
te t in  dem engen B reterhaus /  D en ganzen 
Kreis d e r Schöpfung aus, /  U nd w andelt, m it 
bedächtger Schnelle, /  Vom H im m el, durch die 
W elt, zur Hölle« (V 239-242).

D er -  an m ittelalterliche M ysterienspiele 
und das barocke W elttheater erinnernde -P r o ­
log im Himmel en tfaltet in e iner heterogenen  
M ischung aus b iblischen, pythagoreisch-ari­
stotelischen und  kopernikanischen M otiven 
eine kosm ologische O rdnung, die das folgende 
G eschehen in  den göttlichen Schöpfungsplan 
in tegriert. Das Gute und  das Böse gehören ihm 
zufolge ebenso zusam m en w ie L icht und  D un­
kel, selbst K atastrophen b le iben  letztlich doch 
eingebettet in  das »sanfte W andeln« (V. 266) 
der göttlichen Natur. So verhält es sich auch 
m it dem  Verhältnis zw ischen dem  H errn  und 
M ephisto: D ieser »reizt und  w irkt und  m uß, 
als Teufel, schaffen« (V 343) -  und erfü llt da­
m it doch n u r den W illen  G ottes, der den M en­
schen durch alle Versuchungen hindurch  zum 
Licht führt. Das biblische M otiv der Prüfung 
aus dem  Buch H iob, das G. h ie r für die Exposi­
tion der Fbwit-Handlung heranzieh t (Ecker­
m ann, 18.1. 1825; von M üller, 10.12. 1825), 
o rdnet dem  Irrtum , dem  Abfall vom rech ten  
Pfad, eine konstruktive Funktion im  H eilsplan 
zu. Das W ettangebot M ephistos ist vor diesem  
H in tergrund  eigentlich ein Selbstw iderpruch: 
Indem  er  seine W ette zu erfüllen sucht, bestä­
tig t er ja gerade, w as er w iderlegen m öchte, 
näm lich die göttliche Fügung: »es ir r t der 
M ensch so lang er strebt« (V 317). W enn es 
also stim m t, daß d er Irrtum  eine Bedingung 
der W ahrheit ist, ja daß m an -  w ie G. es an 
anderer S telle form ulierte -  »oft dem  Irrthum  
n icht schaden darf, w eil m an  zugleich der 
W ahrheit schadet« (WA I, 42.2, S. 124), dann 
m uß M ephisto, je erfo lgreicher er ist, seine 
W ette um  so gew isser verlieren . D er H err geht 
deshalb auch gar n icht erst auf das Angebot 
ein, sondern  n im m t gleich das gute Ende vor­
weg (V. 323-329).

D ie für eine Tragödienexposition erstaun ­
lich optim istische G rundidee erscheint aller­
dings in einem  w idersprüchlichen Kontext, 
der ihre Zuverlässigkeit in Frage stellt: D er 
kosm ologische Entw urf, d e r ihre Legitim ität 
verbürgen soll, ist seinerseits als A nsichts­
sache gekennzeichnet. E r kenn t zw ar schon 
die kopernikanische Erklärung für den W ech­
sel von Tag und  Nacht, die Erdbew egung 
(V. 252ff.), folgt aber zugleich noch dem  ptole- 
m äischen W eltbild (V 245),, d er kirchlichen 
L ehrm einung zur Zeit des historischen Faust. 
Indem  G. den Faust-H im m el dera rt h isto ri­
siert, rela tiv iert er die darin  verkündeten  
W ahrheiten. E rzeig t die höhere Ebene, die das 
folgende G eschehen als bedingt einführt, ih ­
rerseits als bedingt durch die V orstellungswelt 
der A kteure. Es bleibt also durchaus offen, ob 
der in einem  derart uneinheitlichen  Kosmos 
angesiedelte »Herr« Faust w irklich am Ende in 
»die K larheit führen« (V. 309) kann.

Die G elehrtentragödie

Das D ram a beginnt als G elehrtentragödie. 
D iese läuft konsequent auf Fausts W ettverbin­
dung m it M ephisto zu, den H öhepunkt einer 
sich ste igernden  Spannung zwischen Innen 
und  Außen, D enken und H andeln , W ort und 
Tat.

Faust, Absolvent aller vier scholastischen 
Fakultäten, w ill aus den G renzen d er Schul­
doktrin  ausbrechen, um zu erkennen, »was die 
W elt /  Im  Innersten  zusam m enhält« (V 582L). 
W ie die A lchem isten se iner Zeit hofft er, durch 
Rückgriff auf M agie einen unm ittelbaren  Zu­
gang zu den »Quellen alles Lebens« (V 456) zu 
finden. Zwei Varianten von M agie w erden  uns 
vorgeführt: die theoretische der M akrokos­
m osvision und  die praktische der E rdgeistbe­
schwörung. In der ersten  kontem pliert Faust 
ein  kosm ologisches P iktogram m  und  gerät 
darüber in  Verzückung. Doch diese visio be­
atifica b le ib t äußerlich, bloßes »Schauspiel« 
(V 454), das die W irkkräfte d e r N atur zwar 
sichtbar, n icht aber erlebbar m acht. Das Zei-
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chen des E rdgeistes h ingegen verm ag eine Ver­
w andlung zu bew irken: Faust fühlt seine 
»Kräfte« im m er »höher« (V. 462), bis ihm  der 
E rdgeist erscheint.

D er historische Prozeß, der h ie r zur D ar­
stellung kom m t, is t e ingebette t in  ein  Sprach- 
geschehen, das die poetologische E ntw icklung 
zur Zeit des jungen G. nachvollzieht. D em  
V ordringen der alchem istischen Praxis im  aus­
gehenden M itte la lte r en tsprich t die Em anzi­
pation  d er A usdruckssprache in d e r Spätauf­
klärung: D ie  neue »Scholastik« d er aufklä­
rerisch-w ortgläubigen Schulphilosophie w ird  
überw unden zunächst durch die »M akrokos­
m osvision« einer in  den  N aturgedichten  des 
Rokoko und  d er Em pfindsam keit aufgew erte­
ten  poetischen B ildlichkeit. D eren  Verhaftung 
an d er b loßen E rscheinung veranlaßt eine K ri­
tik, die vom Bild zum Klang, von der D eskrip­
tion zur E xpression übergeht. N icht durch 
»trocknes Sinnen« (V. 426), sondern  m it den 
lebendigen »Sinnen« (V 479) beschw ört Faust 
den  »Erdgeist«, indem  e r  jede sprachliche 
Festschreibung zugunsten eines re in en  Ge­
fühlsausdrucks überw indet: durch den infla­
tionären  G ebrauch poetischer M etaphern  
(V. 463-467) etwa, die ellip tischen Sätze m it 
ih ren  In terjek tionen  oder die A uflösung der 
prosodischen O rdnung in freie Rhythm en 
(V. 468ff.).

Es ist angesichts d ieser A usdrucksorientie­
rung n ich t verw underlich , w enn die philo logi­
sche »Ahnenforschung« zur E rdgeistfigur 
keine eindeutigen Q uellen anführen kann (vgl. 
Arens, S .90 ). D er E rdgeist e rin n ert zw ar an 
verschiedene herm etische Quellen, etwa an 
G iordano Brunos anima terraexmà Paracelsus’ 
archeus terrae, doch er ist seinem  W esen nach 
keine faßliche Figur. Als Verkörperung geni­
alischer Produktiv ität m uß er jeden Versuch 
der Bestim m ung negieren . D ie Beschwörung 
ku lm in iert som it notw endig  in der Zurück­
w eisung des Beschw örers selbst: »Du gleichst 
dem  Geist, den du begreifst, /  N icht mir!« 
(V. 511f.). Faust erfäh rt das D asein des E rd ­
geistes n u r als U nbegreifliches ganz.

Auch d er zw eite A usbruchsversuch aus dem  
Gefängnis d e r W ortgelehrsam keit m iß ling t 
also, ja  erw eist sich selbst als das »Schau­

spiel«, dem  er reale U nm ittelbarkeit entgegen­
setzen w ollte . Ironisch verdeutlich t das der 
A uftritt seines Famulus Wagner. D ieser 
glaubte ihn  »declamiren« (V. 522) zu hören. 
D am it aber entlarv t sich n icht n u r d e r »trockne 
Schleicher« (V 521) ; es ist zugleich ein deu tli­
cher Seitenhieb G.s gegen den epigonalen, 
aufgesetzten Zug d er G enie-Pathetik. H atte 
doch Faust seinen rousseauistischen Ruf 
»Flieh! auf! hinaus ins w eite Land!« (V418) 
selbst n u r durch B ücher zu rea lisie ren  gesucht. 
Seine Ausbrüche w aren  literarisch  angeleitete 
Phantasien.

M it W agners A uftritt beginnt die erste  von 
d rei interm ezzo artig eingeschalteten Szenen, 
die zusam m en die U niversitätssatire b ilden. 
Es sind  Nachspiele -  im Sinne von Satyrspie­
len -  u n d  zugleich Ü berleitungen, d ie  durch 
den K ontrasteffekt d ram aturgischer Entspan­
nung  die nächste A nspannung vorbereiten. 
D as H istoriengespräch zw ischen dem  Assi­
sten ten  und  seinem  Professor ist das N achspiel 
zu r Erdgeistbeschw örung. Es reflek tiert die 
Vergeblichkeit von Fausts Rückgriff auf die 
herm etischen  »Quellen« der E rkenntnis: 
»M ein Freund, die Z eiten d e r V ergangenheit /  
Sind uns ein Buch m it sieben Siegeln. /  Was 
ih r den G eist der Z eiten heiß t, /  Das is t im 
G rund d er H erren  eigner Geist, /  In dem  die 
Z eiten sich bespiegeln« (V. 575-579). M it d ie ­
ser Belehrung, die er gerade se lbst vom E rd ­
geist h innehm en m ußte , kann Faust seine er­
littene D em ütigung an W agner abreagieren.

W ieder allein, findet e r  zur Selbstkritik . Er 
hatte  sich »vermessen« (V 623), als natürlich  
bedingtes W esen der unbedingten  N aturkraft 
g leichen zu w ollen. Um so tie fer ist die D e­
pression nach d er m anischen Hybris. Faust 
entsch ließ t sich zum Selbstm ord. D och d ieser 
E ntschluß s teh t selbst noch im  Z eichen des 
hybriden W ollens. Faust hofft, dadurch  »zu 
neuen  Sphären re in e r Tätigkeit« (V 705) vor­
zudringen. In dem selben M om ent ho len  ihn 
die O sterklänge in  die irdische Existenz zu­
rück. M it »kindlichem  Gefühle« (V 781) be­
sinn t e r  sich zurück. In d ieser E rinnerung  sei­
n e r  conditio hum ana liegt n ich t nu r Verzicht, 
sondern  auch eine Bereicherung, denn  die 
K indheit ließ ihm  »eine W elt entstehn«
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(V 778). D ie kirchliche Ü berlieferung spielt 
dabei n u r eine äußere, ironisch  gebrochene 
Rolle. Faust n im m t den S tellvertretertod  C hri­
sti an, ohne die B edingungen zu akzeptieren: 
»Die Botschaft h ö r’ ich w ohl, allein m ir  fehlt 
der Glaube« (V 765). D aß er dennoch einer 
sym bolischen A uferstehung teilhaftig  w ird, 
die ihn vom Selbstopfer suspendiert, führt er 
n icht auf das christliche M ysterium  zurück, 
sondern auf die Selbstheilung durch das w ie­
dergefundene Gefühl : »Die T hräne quillt, die 
Erde hat m ich w ieder!« (V. 784). Fausts Sehn­
sucht nach Tatengenuß rich tet sich fortan auf 
das irdische Leben.

Nach dem  nächtlichen Durchgang durch die 
»Pforten« ind ividueller Beschränkung geht 
Faust nun  tatsächlich »hinaus ins w eite Land«, 
das er zuvor n u r im L iterarischen  suchte. Am 
O stertag Vor dem Tor zeigt sich das L eben  in  
se iner konkreten  W irklichkeit. Revueartig 
w erden V ertreter versch iedener Bevölkerungs­
schichten in typischen Ä ußerungsform en p rä­
sentiert. Zu den O sterspaziergängem  gehören 
auch Faust und Wagner. Doch sie bleiben zur 
M enge auf D istanz. Faust führt seinen Assi­
stenten auf einen Hügel vor der S tadt. Von dort 
oben im aginiert e r  das W ahrgenom niene als 
Panoram a des »auferstandenen« Lebens in  N a­
tu r und  G esellschaft, das freilich -  seinem  Ver­
hältnis zum  C hristentum  en tsprechend -  n u r 
äußerlich, kalendarisch  m it d er »Auferstehung 
des H errn« koinzidiert (V 921 f .) . D ie Sonne ist 
es, die alles neu  belebt; sie vertreib t den  W in ­
te r  ebenso, w ie sie die S täd ter »aus d e r Kir­
chen ehrw ürd iger Nacht« h eraustre ib t »ans 
Licht« der Frühlingslandschaft (V. 927f.). Daß 
es sich bei deren  A ktivitäten n u r um  ein  kom ­
pensatorisches Freizeitgebaren handle, dem  
die Symptome alltäglicher U nterdrückung an­
zum erken seien, ist die nüchterne Perspektive 
W agners (V. 944). Faust hingegen verhält sich 
wie ein Ästhet, d er die reale B iederkeit zu 
einem  idealen Bild verklärt. D ie zur Anhöhe 
heraufdringenden Laute, die sein Begleiter als 
»Schreien« (V 945) identifiziert, kom poniert 
er um  in einen Hym nus d er H um anität. »Zu­
frieden jauchzet groß und  klein: /  H ier b in ich 
M ensch, h ie r d arf ich’s seyn« (V. 959L).

D ieses Selbstbild kann er n u r solange auf­

rech terhalten , bis er seine M enschlichkeit im  
K ontakt zu eiw eisen hat. D ie B egrüßung und 
D ankbarkeitsbezeugungen des einfachen 
Volks für seine ärztliche H ilfe n im m t e r  zw ie­
spältig auf. D enn er w eiß um  die P rojektionen, 
auf denen  sie beruhen , und  zieht sich m it einer 
B escheidenheitsfloskel aus d e r Affäre 
(V 1009f.). D er anschließende dreigeteilte  
M onolog entw ickelt aus der Reflexion Fausts 
über sein Scheitern im  praktischen Leben als 
Arzt (V 1022-1055), die sich zur allgem einen 
Betrachtung über die Inkongruenz von geisti­
ger und  physischer Existenz erw eitert 
(V 1064-1099), das Leitm otiv des Seelenkon­
flikts, d er den Teufel anlockt: »Zwey Seelen 
w ohnen , ach! in  m einer Brust, /  D ie eine w ill 
sich von der andern  trennen ; /  D ie eine hält, in 
derber L iebeslust, /  Sich an die W elt, m it 
klam m ernden O rganen; /  Die andre hebt ge­
w altsam  sich vom D ust, /  Zu den G efilden ho ­
h er A hnen. /  0  giebt es G eister in  d e r Luft, /  
D ie zw ischen E rd ’ und H im m el herrschend  
w eben, /  So steiget n ied er aus dem  goldnen 
Duft, /  U nd führt m ich weg, zu neuem  buntem  
Leben!« (V 1112-1121). Da nähert sich M eph i­
sto in  d e r G estalt eines Pudels. Das kleine 
W esen scheint n ich t geeignet, Fausts L ebens­
hunger zu befriedigen; doch d er Vereinsamte 
ist gerührt über das anhängliche T ie r und 
n im m t es m it nach H ause.

Zurück im  Studierzimmer findet Faust se i­
nen  Seelenfrieden in  nächtlicher K ontem pla­
tion: »Entschlafen sind nun  w ilde Triebe, /  M it 
jedem  ungestüm en Thun« (V 1182f.). Es ist 
bem erkensw ert, daß G. den  Teufelspakt d ra­
m aturgisch  so ein leitet. Just aus d er Versen­
kung in  einen Z ustand, wo d ie »bessre Seele« 
(V 1181) erw acht, die »Liebe Gottes« (V 1185) 
sich regt, tre ten  »die w ilden  Triebe« und das 
»ungestüm e Tun« um  so en them m ter hervor — 
ironischerw eise im Vollzug e in er Bibelüber­
setzung. D er Zeitgenosse L uthers rekap itu ­
lie rt in  seinen w iederho lten  Anläufen, den L o­
gos-Begriff des Johannesevangelium s zu ver­
deutschen (V 1224-1237), die zuvor un te r­
nom m enen Versuche der Selbstentgrenzung 
zum  A bsoluten : Das »Wort« (der Schulw issen­
schaft) w ird  als geistlos abgetan; d e r »Sinn« 
(der M akrokosm osvision) ist geistige Schau,
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aber ohne existentielle E rfahrung; die »Kraft« 
(der E rdgeistbeschw örung) w ird  leibhaftig er­
fahren, kann  aber n ich t erfaßt w erden; faßlich 
is t sie allein  in  d e r konkreten  »Tat«. Das ist 
nun  -  nach der V orbereitung des M otivs durch 
das sym bolische Selbstopfer und  die Begeg­
nung m it d e r gesellschaftlichen Praxis, die 
beide n ich t den erhofften  D urchbruch zu ab­
soluter T ätigkeit geben konnten  -  M ephistos 
Stichwort.

Daß sich als des »Pudels Kern« die G estalt 
eines fahrenden S tudenten  entpuppt, die M e­
phisto zu Fausts Belustigung angenom m en hat 
(V 1323f.), ist stim m ig. D enn auch Faust soll 
auf eine Art B ildungsreise gehen, um  die L e­
bensferne se iner b isherigen  Existenzform  zu 
überw inden. W ie schon im Prolog, m acht M e­
phisto dazu w iederum  ein W ettangebot. Das 
W etten und  V erträge-Schließen ist seine W elt; 
er gehorcht festgelegten Regeln und  G esetzen, 
denen e r  knechtisch unterw orfen  ist 
(V. 1395-1412). So w undert sich Faust über 
den durch ein unvollständig gezogenes Pen­
tagram m  -  also durch fehlende form ale Per­
fektion -  ausgeübten Bann auf den Teufel. Was 
aber kann ein solcher »Pedant« (V 1716) ihm  
b ieten? Faust w eiß, daß »eines M enschen 
Geist, in  seinem  hohen Streben« von M ephisto 
n ich t »gefaßt« (1676f.) w erden  kann. Sein For­
derungskatalog (»Doch hast du Speise die 
n icht sättig t [ .. .]« ; V 1678ff.) s te llt denn  auch 
provokativ die triv iale K ausalität d e r Trieb­
befriedigung auf den Kopf. E r e rin n ert dabei 
bis in  die F orm ulierungen h inein  an die durch 
G iordano Bruno und  Schelling an G. verm it­
te lte  Seligkeitslehre des Nikolaus von Kues, 
derzufolge »der G enuß n icht vergeht, w eil das 
Verlangen n ich t abnimmt«, und  die dafür das­
selbe Bild verw endet: »die N atur d ieser Speise 
ist so, daß sie zugleich sättig t und das Ver­
langen anregt« (S .509). Daß M ephisto ihm  
diese A rt des G enusses n icht verschaffen kann, 
darauf w ette t Faust: »Kannst du m ich schm ei­
chelnd je belügen, /  Daß ich m ir selbst ge­
fallen m ag, /  K annst du m ich m it Genuß be­
trügen; /  Das sey für m ich der letzte Tag! /  D ie 
W ette b ie t’ ich!« (V. 1694-1698). Daß der 
höchste Selbstgenuß unbefriedigt b leiben 
m uß, ha t Faust w iederho lt erfahren. In der

M akrokosm osvision (»Bin ich ein Gott?«;
V 459) und  in  der E rdgeistbeschw örung (»bin 
deines gleichen«; V 500), beim  Klang der 
O sterlieder (»der H im m els-L iebe Kuß«;
V 771) und  beim  O sterspaziergang (»Hier bin 
ich M ensch«; V. 940) gefiel e r  sich selbst — und 
m ußte  enttäuscht feststellen , daß alles nur 
»Lock- und  Gaukelwerk« (V 1588) war.

So, w ie die W ette form uliert ist, kann  Faust 
sie n ich t verlieren . D enn er w eiß , daß jede 
Selbstgefälligkeit ein Selbstbetrug ist. Aber 
dies ist eine trostlose G ew ißheit. Was also ist 
dann  das M otiv der W ette? Was nu tzen  Faust 
M ephistos D ienste, w enn ihm  von vornherein  
k lar ist, daß sie seine Sehnsucht n ich t erfüllen 
können?

D ie A ntw ort m uß paradox ausfallen: Faust 
geht die W ette ein, w eil er sie just durch das 
B em ühen, sie zu gew innen, zu verlieren  hofft. 
E r w ill to ta len  L ebensgenuß (V. 1770L) und 
w eiß, daß dies n icht die Art von »Genuß« ist, 
die M ephisto ihm  bie ten  kann. D iese näm lich 
ist bedingt und insofern  falsifizierbar. Faust 
h ingegen sucht einen G enuß, der n ich t falsifi­
z iert w erden  kann, w eil e r  unbedingt ist. Und 
genau dazu, um  Bedingtes vorzufinden, das er 
transzend ieren  kann, benötig t e r  den »Pedan­
ten«, d e r ihn in abstoßender T rivialität »durch 
das w ilde Leben, /  D urch flache U nbedeuten­
heit« schleppt (1860L).

M it d er Verabredung d er W eltfahrt endet die 
G elehrtentragödie. D er zweite Teil d er U ni­
versitätssatire , die K arikatur des S tudienbe­
triebs durch M ephisto, der in  d er Verkleidung 
Fausts e inen  ratsuchenden Schüler von der 
T heorie  weg- und  zum  Leben verführt 
(V. 1868-2050), ist w iederum  ein  N achspiel. Es 
n im m t den E m st der G elehrtentragödie zu­
rück, indem  es deren  Skeptizism us als aka­
dem ische Spiegelfechterei parod iert, und  lei­
te t dam it über zum »neuen Lebenslauf« Fausts 
(V 2072). M it dem  dritten  Teil der U niversi­
tätssatire  schließlich, dem  studentischen  Sauf­
gelage in  Auerbachs Keller, w ird  die dum pfe 
und verküm m erte S innlichkeit des A kadem i­
kerlebens b loßgestellt.
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Die G retchentragödie

N ur ein  Z aubertrank  kann  da helfen: In  der 
Hexenküche w andelt sich Faust zu einem  ero ti­
sierten  Jüngling, der »H elenen in  jedem  
Weibe« (V. 2604) sieht. M it diesem  K unstgriff 
der Um w andlung eines alternden  Professors 
in einen jugendlichen L iebhaber vollzieht G. 
den Übergang von der G elehrtentragödie zur 
G retchentagödie.

D ie L iebesgeschichte ist dram aturgisch von 
vornherein  als bloße Station der »kleinen 
W eltfahrt« konzipiert, d ie in  die »große Welt« 
des Faust I I übergehen m uß (V. 2052). Schließ­
lich hat Faust darauf gew ettet, daß er sich n icht 
durch Genuß betrügen lassen w erde — und  er 
w ird  in tragischer W eise recht behalten: Das 
Leitm otiv d er G retchentragödie ist d ie D ialek ­
tik  von G enuß und  B egierde, deren  Spannung 
das erotische Erleben ausm acht und dieses zu­
gleich in eine zerstörerische U nruhe versetzt.

Die Szenenreihe Straße bis Ein Gartenhäus­
chen b ildet in  m arkanten  Stationen e iner kon­
sequent geplanten Verführung den ersten  Teil 
der G retchentragödie, ih ren  Aufstieg zur P eri­
petie des Verliebtheitsglücks. Sie beginnt m it 
Fausts »galantem«, d .h . herab lassend-selbst­
gefälligem  A nsprechen eines sozial un terlege­
nen  und  kaum geschlechtsreifen, unberührten  
M ädchens (V. 2627-2632). Just die scheue und 
sittsam e Art ih re r Zurückw eisung (V 2605- 
2609) ist es, die den vom H exenküchen-A phro- 
disiakum  B erauschten zur Verführung reizt 
(V. 26171'.), w obei ihm  d er Gesetzesschutz ih ­
re r  eventuellen M inderjährigkeit gleichgütig 
ist (V 2654). M ephisto erhält se inen ersten  
Auftrag: »Hör, du m uß t m ir die D im e schaf­
fen!« (V. 2618). D er E inbruch in G retchens p ri­
vate Sphäre und  die E roberung ih rer In tim ität 
vollzieht sich nach einem  geradezu h in te rh ä l­
tig kalkulierten  Plan: H eim lich  w ird  ein ge­
stohlenes K ästchen m it G oldschm uck in  M ar­
garetes Stube plaziert. D essen üppiger Inhalt 
soll die in  äußerst bescheidenen Verhältnissen 
Lebende überrum peln . Das L ied vom König in 
Thule, das sie beim  A usziehen singt, benenn t 
den M otivzusam m enhang, der diese Ü berrum ­
pelung m öglich m acht. D enn d er goldene Be­

cher, den d er besungene König von seiner 
L iebsten  bekom m t, ist in  doppeltem  Sinne 
Zeichen des Reichtum s. E r is t kostbar auch als 
Symbol d er Treue, d e r Tugend also, an der 
Faust es fehlen lassen w ird, die er aber Vor­
täuschen m uß, um  M argaretes In tim ität zu er­
obern. D ie Akzeptanz des profanen -  w enn 
auch ironischerw eise aus einer K irche en tw en­
deten  -  Goldschmucks ist also durch die am bi­
valente Verquickung von seelischer und leib­
hafter Sehnsucht gestiftet: »Nach Golde
drängt, /  Am Golde hängt /  Doch alles. Ach 
w ir Armen!« (V2802ff.). In einem  d er E n t­
w ürfe, dem  Paralipom enon 50, w ar die h ie r 
nur m ehr angedeutete Parallele von »Gold« 
und »Schoos« noch deutlicher ausgesprochen.

E rst m it einem  zw eiten G oldgeschenk w ird 
M argarete korrum piert. Das erste zeigte sie 
der M utter, die es zum Pfarrer trug; nun  behält 
sie es und m acht sich zur G eheim nisträgerin. 
Fausts nächster Schritt ist das A rrangem ent 
eines Rendezvous’, das w iederum  durch ein 
Täuschungsm anöver eingefädelt w ird : Er
befieh lt M ephisto: »Häng’ dich am ihre 
N achbarinn« (V. 2858). D enn diese, M arthe 
Schw erdtlein , ist M argaretes Vertraute, und 
über sie hofft e r  unauffällig an das Objekt sei­
n e r  Begierde heranzukom m en. E in Vorwand 
ist rasch gefunden: M arthe w urde von ihrem  
M ann verlassen und  benötig t in  ihrem  k le in­
bürgerlichen  M ilieu  für das E ingehen einer 
neuen  Partnerschaft eine offiziell anerkannte 
Legitim ation -  und  das kann in  ihrem  Fall n u r 
heißen : einen  Totenschein. M ephisto fingiert 
daher d ie  frohe Botschaft vom Tode des M an­
nes und  kann gleich auch einen zw eiten Zeu­
gen benennen , der für die rechtskräftige Be­
scheinigung erforderlich  ist. Beiläufig fordert 
er die anw esende M argarete auf, an dem  Tref­
fen doch auch teilzunehm en.

Faust sträubt sich zunächst, als e r  hö rt, auf 
w elche A rt M ephisto seinen P lan  auf den Weg 
gebracht hat. E r w ill kein falsches Zeugnis 
ablegen. D och im m oralischen D ispu t m it dem  
Teufel un terlieg t er dessen A rgum entation, die 
geplante Lüge sei harm los im Vergleich m it 
einer anderen , sehr viel schw erw iegenderen, 
die sie ja  n u r erm öglichen soll: dem  künftigen 
Liebesschwur. Das genügt vorläufig, um  Faust



368 Faust I

von w eiteren  G ew issenserforschungen abzu­
bringen.

Das Rendezvous im Garten, eine thea tra­
lisch effektvolle K ontrastszene aus den Paa­
rungen Faust-M argarete und  M ephisto-M ar- 
the , bei der die G esprächssequenzen der letz­
te ren  jeweils die der ersten  profanisierend 
spiegeln, führt rasch zum angestrebten  Ziel. 
Faust hält sich an die konventionellen Regeln 
der V erführungskunst: E in w enig galante H er­
ablassung, E rkundigung nach dem häuslichen 
Alltag, in  dessen  Schilderung h ie r und  da 
K om plim ente e ingestreu t w erden , dann  ein 
bekenntn ishafter Rückblick auf den M om ent 
der K ontaktaufnahm e un te r Betonung der 
R einheit der A bsichten -  und  schon ist es um 
M argarete geschehen. In der ungew issen 
Schwebe zw ischen H offnung und  Angst greift 
sie zum Blum enorakel und  findet darin  ih r 
A userw ähltsein bestätig t. D urch eine Zufalls­
entscheidung also -  das ist bem erkensw ert -  
w ird  der L iebesschw ur eingeleitet, den  Faust 
nun vorbringt.

M argarete lieb t H einrich. H einrich  aber 
liebt den Z ustand, in den sie ihn versetzt hat. 
U nd w ährend  sie ohne ihn keine Lebensfreude 
m eh r em pfinden kann (V 3575ff.), erfreu t er 
sich nun an einer selbstgew ählten  E insam keit. 
E r zieht sich zurück in  die N atur und  em p­
findet eine zuvor n ich t gekannte »Kraft, sie zu 
fühlen, zu genießen« (V3222). Fausts M ono­
log in Wald und Höhle sch ildert se inen Selbst­
genuß im Frem dgenuß. E r le rn t seine »Brü­
d e r /  Im stillen  Busch, in  L uft und  W asser 
kennen« (V 3227L), und seiner »eignen Brust /  
G eheim e tiefe W under öffnen sich« (V 3254f .) . 
D ank se iner zärtlichen G estim m theit erfährt 
er den Erdgeist, d ie N aturkraft, nun  ganz an­
ders als zuvor. D ie vorm alige R ivalität m it der 
schrecklichen »Flam m enbildung« is t d er Re- 
zeptivität gegenüber einem  freundlichen Ga­
benspender gew ichen. Daß das eine indessen 
m it dem  anderen  zusam m enhängt, is t Faust 
durchaus bew ußt: »Du hast m ir  n ich t um ­
s o n s t /  D ein  A ngesicht im Feuer zugewendet« 
(V 3219L), sagt e r  im Rückblick auf die ge­
scheiterte E rstbegegnung m it dem  Geist. Das 
Feuerelem ent, das e r  als Verliebter in sich 
spürt, verm ag nun m it dessen äußeren  M ani­

festationen durch eine sym pathetische Ä hn­
lichkeitsbeziehung zu kom m unizieren.

U nd genau h ie r ist die Peripetie des ersten 
Faust-Teils, der Umschlag von einer »Wonne«, 
die ihn  »den G öttern n ah ’ und  näh e r bringt« 
(V 3242f.), in die verzw eifelt bew ußte Z erstö­
rung  M argaretes (V. 3345). Es ist bem erkens­
w ert, daß G. d iesen U m schlag n icht aus äuße­
ren  U m ständen d er H andlung heraus entwik- 
kelt, sondern  just aus der Innerlichkeit eines 
G lücksgefühls, das -  zunächst -  tiefen F rieden 
zu geben, »strenge Lust« zu »lindern« verm ag 
(V 5240) : G erade in der kontem plativen Ver­
senkung, im dankbaren Eingehen auf den  Ge­
nuß der Sym pathie offenbart sich, daß dieser 
Z ustand abhängig ist vom »Gefährten«, d er »zu 
N ichts, /  M it einem  W orthauch« die em pfan­
genen »Gaben w andelt« (V 3246). M ephisto 
erschein t h ie r als ein  personifiz ierter Seelen­
aspekt Fausts: »Er facht in  m e in er B rust ein 
w ildes Feuer /  Nach jenem  schönen Bild ge­
schäftig an« (V 3248L). D iese W orte beschrei­
ben keine äußere S törung, sondern  eine innere 
K onsequenz. D enn M ephisto, d e r sich »die 
Flam m e Vorbehalten« (V. 1577) hat, ist no t­
w endiger Teil im Ensem ble d e r sym pathisie­
renden  Feuerkräfte. Es ist dasselbe Feuer, das 
Faust in d e r E rdgeistbeschw örung schreckte, 
das ihn  dann in  der Hexenküche libidinös en t­
flam m te, m it dem  er in d e r L iebesw erbung 
spielte und  dem  er schließlich höchsten 
Selbstgenuß abgewann. Daß das Feuer sich 
auch w ieder unversöhnt zeigt, sobald d er kon­
tem plative Augenblick im G ew ahrw erden sei­
n e r  Veranlassung verflogen ist, liegt also in  der 
N atur d e r  Sache. D ie Schlußverse des Faust- 
schen M onologs resüm ieren  diese natürliche 
coincidentia oppositorum : »So taum l’ ich von 
Begierde zu G enuß, /  U nd im  G enuß ver- 
schm acht’ ich nach Begierde« (V 5250f.). Die 
U nbedingtheit, d ie Faust soeben noch genoß, 
läß t ihn  sich nun  über das B edenken d e r  Fol­
gen hinw egsetzen, die eine L iebesnacht m it 
M argarete hätte  -  Folgen, über die e r  sich von 
vornherein  im klaren  ist: »Mag ih r Geschick 
au f m ich Zusam menstürzen /  Und sie m it m ir 
zu G runde gehn!« (V. 3365L).

Das N ahen der K atastrophe w ird  psycho­
logisch transparen t in G retchens L ied  am
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Spinnrad, das die U nruhe ihres Verliebtseins 
zum Ausdruck bringt, ih r H in- und H ergeris­
sensein zwischen zwei g leicherm aßen als tö d ­
lich em pfundenen Polen: dem  »Grab« (V. 3380) 
der Ferne des G eliebten und dem  »Vergehen« 
(V. 3414) in  der Symbiose m it ihm . In dem  
anschließenden Religionsgespräch will M ar­
garete das unsichere Verhältnis befestigen. In 
ihrer Schüchternheit sucht sie Fausts Ehever­
sprechen -  nach einem  ersten  forschen Ansatz 
-  doch lieber ind irek t, über die allgem eine 
Zustim m ung zur christlichen L ehre, dem  
Stütz- und Zw angskorsett ih rer »kleinen Welt« 
(V 3356), zu erlangen: »Versprich mir, H ein ­
rich! [ . . . ]  N un sag’, w ie hast du ’s m it der 
Religion?« (V 3415F). Doch d er K atechisierte 
w eicht der G retchenfrage in taktisch m otiv ier­
tem  F reisinn  aus. Seine schw adronierende 
A ntwort erse tzt das christliche G laubensbe­
kenntnis durch ein pan theistisch  gefärbtes Er­
satzbekenntnis (V. 3452ff.), das seinen hohen 
sprachlichen Rang d er w ahrhaft anspruchsvol­
len rhetorischen Aufgabe verdankt, sich dem 
Bindungsw unsch zu en tziehen und  doch eine 
L iebesnacht zu erschm eicheln. D ieses Ziel 
fest im Blick — und  das N arkotikum  für die 
M utter bereits in d e r T asche—, m ogelt sich 
Faust an dem  für M argarete ex isten tiellen  Ver­
sprechen vorbei, was d e r m ithörende M eph i­
sto häm isch reg istriert (V 5523ff.).

D ie fahrlässige T ötung d er M utter durch 
den Schlaftrunk, der die L iebesnacht sichern 
sollte, w ird  n icht dargestellt und erst nach­
träglich erw ähnt (V 3788). G. spart die Infor­
m ation über dieses Ereignis für eine spätere 
Stufe in e in er sich zunehm end verdüsternden  
Szenenreihe auf und  läß t G retchens Kum m er 
zunächst aus ih rer Schwangerschaft und  der 
dam it verbundenen Kollision gelebter In tim i­
tät m it d e r öffentlichen M oral hervorgehen.

Ihre Verankerung im C hristentum  m acht 
M argarete im  U nterschied  zu Faust zur eigen t­
lich tragischen Figur. W ährend  seine Selbst­
verliebtheit sich tragische G röße nu r anm aßt 
und der »Hölle« allzu w illig  das »Opfer« 
bringt, das ihn  n ich t w eiter gefährdet 
(V. 3362), b ilde t die aufopfernd L iebende den 
tatsächlichen G egenpol zu M ephisto, dem  ko­
m ischen Zyniker, der »stets das Böse w ill und

stets das Gute schafft« (V. 1336). Bei ih r verhält 
es sich um gekehrt: »Doch -  alles, was dazu 
m ich trieb , /  Gott! w ar so gut! ach w ar so lieb!« 
(V 3585 f.). In den Szenen A m  Brunnen , Z w in ­
ger, Nacht und Dom  w ird M argarete -  nun  in 
den Sprecherangaben zu »Gretchen« dim i- 
nu ie rt -  zunehm end vom D ruck d e r  öffentli­
chen M oral erstickt. Die beiden  Tendenzen, 
die sich diesem  D ruck entgegenstellen  -  der 
äußere Beistand gegen die D em ütigungen des 
Bruders sowie die innere  Zuflucht im  G ebet - ,  
tre iben  sie n u r noch tiefer in  die tragische 
Verstrickung; Faust tö te t Valentin m it seinem  
G alanteriedegen, und in der Totenm esse für 
die verstorbenen Fam ilienangehörigen erfährt 
G retchen keinen Trost, sondern  erbarm ungs­
lose R acheandrohung : Zum Dies Irae rechnet 
ih r d e r »böse Geist« ih re Sünden vor, bis e r  sie 
schließlich in  den Kollaps getrieben hat. D ie 
H ochschw angere fällt in  O hnm acht.

Im härtesten  K ontrast zur S ituation G ret­
chens, die in  ih rer Scham versinkt, vollzieht 
sich nun  d er Szenenwechsel zu r grellen  
Scham losigkeit der Walpurgisnacht. E ine Art 
N um m ernrevue von vierzehn B ildern variiert 
das M otiv ungehem m ter T riebhaftigkeit und  
hält dam it d er S innesfeindschaft d er K irche 
die nackten  Tatsachen d er Sexualität von 
M ensch und  N atur entgegen. Ihre Perversität 
offenbart sich als die K ehrseite d er n icht w e­
n iger p ervertierten  T riebunterdrückung durch 
die öffentliche M oral. Doch Faust, der sich von 
d er einen Sphäre losgesagt hatte , fühlt sich 
von d er anderen  bald ebenso angeödet. D er 
V erführungsaufwand, den die enge W elt G ret­
chens erforderlich  m achte, ist h ie r zw ar en t­
behrlich; er kann unm ittelbar se iner sexuellen 
L ust nachgehen, doch diese L ibertinage er­
w eist sich n ich t als befreiend, sondern  als b e ­
drückend. Als Faust m it d er jungen H exe tanzt 
und  M ephisto m it der alten -  eine K ontrast­
spiegelung, die ihrerseits die Choreographie 
d er Garten-Szene spiegelt -  s tö rt zunächst ein 
»Proktophantasm ist« das Vergnügen. Es han ­
delt sich dabei um  eine K arikatur des Auf­
k lärers F ried rich  N icolai, der gegen die P han­
tasm en d er G eisterseherei po lem isierte , sich 
eines Tages aber selbst als Opfer eines G eister­
spuks sah, von dem  er sich nu r durch die An-
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Setzung von B lutegeln am H interteil -  g rie­
chisch: proktós -  befreien  zu können glaubte. 
U nter dem  E indruck d ieser m inder attraktiven 
O bsessionsvariante vergeht Faust die Lust auf 
seine T anzpartnerin , der »ein rothes M äus­
chen [ . . . ]  aus dem  M unde« sprang (V. 4179). 
Und in einer visionären Schau erkenn t er, m it 
der unbeteilig ten  Faszination rauschartiger 
E rlebnisse, M argaretes Schicksal, ihre bevor­
stehende H inrichtung. D iese Vision tr itt n icht 
von außen an ihn heran , sondern  ist das un te r 
der W irkung der E reignisse in ihm  selbst her­
vorgerufene G egenbild zu den Exzessen der 
W alpurgisnacht. So hat ihn schon zuvor eine 
Trödelhexe m it ih ren  W aren an den fatalen 
Zusam m enhang se iner Verführungswerk­
zeuge erinnert: Schmuck, Gift und Schwert 
(V. 4106ff.) sind die Indizien d er tragischen 
Entw icklung vom ersten  G oldgeschenk über 
den Schlaftrunk bis zur T ötung des Bruders. 
D ie Perlenschnur, die Faust m it dem  Raub des 
d ritten  K irchenschatzes M argarete verschaf­
fen w ollte (V. 3650-3675), legt e r  ih rer visio- 
n ie rten  G estalt nun  um  -  verw andelt zum To­
deszeichen: »Wie sonderbar m uß d iesen schö­
nen  H als /  E in einzig rothes Schnürchen 
schm ücken, /  N icht b re ite r  als ein  M esserrük- 
ken!« (V. 4203ff.). Um ihn abzulenken, führt 
ihn M ephisto zu einem  D ilettantentheater. 
Das »W alpurgisnachtstraum  oder O berons und 
T itanias goldene Hochzeit« betite lte  Inter­
mezzo hat keine H andlung, sondern  konstitu­
ie rt sich aus den zeitkritisch  persiflierten  Re­
flexionen eines allegorischen Personals. Das 
Fbttóí-Drama w ird  dabei durch das Reflexions­
stück kom m entiert: In ihm  en tfaltet sich ein 
Panoram a literarisch-sozialer D ekadenz, das 
in  verschiedenen E rscheinungsform en norm a­
tiver E ntw urzelung die A tm osphäre der H alt- 
und H offnungslosigkeit heraufbeschw ört, die 
das w eitere D ram engeschehen bestim m t.

D er Absturz von der grellen  Rausch- und 
Traum w elt d e r Walpurgisnacht in die Em üch- 
terungstristesse d e r Szene Trüber Tag. Feld ist 
extrem  ausgestaltet durch einen unverm ittel­
ten  Ü bergang von den albernsten  Versen zur 
ernsten  und  einzigen P rosapartie des D ram as. 
In tiefster Verzweiflung em pört sich Faust dar­
über, daß M ephisto ihn in »abgeschmackten

Zerstreuungen« w iege (S .591, V 11 f.), w äh­
rend  e r  M argarete ihrem  Schicksal überlasse. 
M ephistos trockene Replik »Sie ist die erste 
nicht« (S .591, V. 13) ist ein  w örtliches Zitat 
aus den Akten des F rankfurter Prozesses gegen 
die K indsm örderin Susanna M argaretha 
Brandt. D er G escholtene w eist den Versuch 
der V erantw ortungsdelegation zurück: »Wer 
w ar’s, der sie ins Verderben stürzte? Ich oder 
du?« (S .595, V 43f.). E rst der H inw eis auf 
seine eigene V erantwortlichkeit läß t den Kla­
genden aktiv w erden.

Doch auch sein R ettungsversuch in  der 
Kerker-Szene signalisiert n ich t Bereitschaft 
zur Schuldannahm e, sondern  lediglich den 
W unsch nach Entschuldung. In ihrem  »Wahn« 
(V 4408), der keinesw egs n u r um gangssprach­
lich zu verstehen ist (s .u .), verm ag er sie nicht 
m ehr zu erreichen. M argarete -  so n en n en  sie 
nun auch w ieder die Sprecherangaben -  spürt 
m it einer psychotisch übergenauen W ahrneh­
m ung, daß seine fortgesetzten L iebesschw üre 
nu r die Abwehr seines schlechten Gewissens 
über die eigene G efühllosigkeit sind: »0  weh! 
deine L ippen sind kalt, /  S ind stum m . /  Wo ist 
dein  L ieben /  G eblieben? /  W er brachte m ich 
drum?« (V 4493ff.). Sie überläß t sich dem 
H enker und dam it dem  »G ericht Gottes« 
(V. 4605), das ihre Seele re tte t, w ährend  Faust 
sich zum Teufel schert und  so die physischen 
Voraussetzungen seines »hohen Strebens« si­
chert.

Prosodisches

D a die vielfältigen lebensgeschichtlichen E in­
flüsse bei d e r Entstehung des D ram as sich im ­
m er w ieder in  neuen W erkschichten n ieder­
schlugen, kam ein einzigartiger F orm enreich­
tum  zustande, den system atisch M artin  Ciupke 
erfaßt.

D ie vorherrschende m etrische Form des 
D ram as ist der M adrigalvers, ein  in  d e r Regel 
vier- oder fünftaktiges Versmaß m it fre ie r Fül­
lung und  fre ier Reim behandlung, das auf ita ­
lienische U rsprünge zurückgeht und  vor allem
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in der deutschen Barockdichtung zur A nw en­
dung kam . G. verw endet ihn stets j am bisch m it 
bis zu sechs H ebungen und  nim m t ihn se iner 
F lexibilität und Pointierungsfähigkeit w egen 
insbesondere für die D ialoge. -  Dem  M adri- 
galvers verw andt, aber strenger u n d  stärker 
akzentuiert, ist d er durch den M eistersinger 
Hans Sachs populär gew ordene Knittelvers 
(vierhebig m it unregelm äßigem  Takt), d e r vor 
allem dort eingesetzt w ird , wo U nbeholfenheit 
oder eine derbe Volkstüm lichkeit zum Aus­
druck kom m en sollen, w ie zum  Beispiel in  der 
Schülerszene oder in den R eden d er H and­
w erksburschen und  D ienstm ädchen Vor dem 
Tor. Zu den bem erkensw erten  L eistungen G.s 
gehört es aber, daß er diesem  ursprünglichen 
Charakter des Versmaßes einen pathetischen 
Einschlag zu geben versteht: so in  Fausts E in ­
gangsmonolog d er Szene Nacht, der freilich 
gerade dadurch stets in  d e r am bivalenten 
Schwebe zw ischen tiefem  E m st und bem ühter 
D eklam ation bleibt. D er A uftritt W agners 
bringt diese Ambivalenz zur Sprache. -  E ine 
gesteigerte Expressivität verm itteln  fre im etri­
sche Verse, w ie sie sich in  der E rdgeistbe­
schwörung durchsetzen, und die völlige P reis­
gabe gebundener Rede in der rhy thm isierten  
Prosa der Szene Trüber Tag. Feld. Ruhig-strö- 
m end h ingegen ist der fünffüßige, ungereim te 
Blankvers, d e r Vers des klassischen deutschen 
Dram as, der Fausts M onolog in  Wald, und  
Höhle trägt. -  E ine Fülle m usikalischer E le­
m ente reichert diese m etrische V ielfalt zusätz­
lich an. Zu erw ähnen sind insbesondere die 
verschiedenen Lied- und  S trophenform en; ihr 
A usdrucksspektrum  reich t vom spielerisch- 
opem haften  G esang d er B auern am O stertag 
bis zum verzweifelten E m st des G retchenge- 
bets im Zwinger.

Die Vielfalt der verschiedenen Versformen, 
die sich stets dem  A usdrucksbedarf anpaßt und 
eine je eigene Stim m ung erzeugt (vgl. W ink­
ler), setzt sich in  einer n icht w eniger reich ­
haltigen Verwendung darste llender und  gesti- 
scher S tilm ittel fort. Sym bolische Formen m i­
schen sich m it allegorischen, m im etische m it 
konstruktiven. A rchitektonische Konsistenz 
gew innt diese V ielfalt durch das erw ähnte 
K om positionsprinzip von Polarität und S teige­

rung sowie eine Leitm otivik, die die G rund­
befindlichkeiten  von Fausts C harakter varian­
tenreich  durchspielt (vgl. Requadt). D ie d ra ­
m aturgische Funktion d ieser Form elem ente 
ist in  d er Faust-D eutung lange Z eit vernach­
lässigt w orden.

Inhaltsorientierte  /fai/s ¿-Deutung. 
Sinnhuber und Stoffhuber

D ie G eschichte der Fht/vi-In terprétâ t ion ist 
trad itionell von e iner K onkurrenz zwischen 
Philologen und  Philosophen geprägt, deren  
R ichtungsstreit F riedrich  T heodor V ischer m it 
den populär gew ordenen Schlagworten »Stoff­
huber« und  »Sinnhuber« charak terisierte . 
Auch w enn V ischer Anlaß hatte , beide G rup­
pierungen  als A ngehörige e iner »Gesellschaft 
der an G oethes Faust sich zu to t erk lärt h aben­
d er Erklärer« (S. 155) zu parod ieren , w aren  sie 
doch zugleich enorm  fruchtbar. D ie A usein­
andersetzungen zwischen dem  positiv isti­
schen und herm eneutischen Flügel d e r Faust- 
Deutung, d ie in  den D ebatten  d e r Scherer- und  
D iltheyschule ih ren  ersten  H öhepunkt fanden, 
bew iesen eindringlich , daß das W erk w ie kein  
anderes Anlaß gibt, grundsätzliche M ethoden­
fragen d er K unstin terpretion  zu erörtern .

G erade dadurch aber verführt es auch zu 
in terpretatorischen  Ausschweifungen, sei es 
nun als Sinn- oder Stoffhuberei. W ährend  die 
spekulative Faust-D eutung im Banne Schel- 
lings und Hegels dazu tend ierte , die ph ilo ­
logischen D etails zu vernachlässigen, hat die 
positivistische Fntzsi-Philologie, die m it der 
Eröffnung des G.- und Schiller-Archivs in W ei­
m ar geradezu explodierte, die S innzusam m en­
hänge zunehm end aus den Augen verloren. 
Daß auch heute noch längst n icht alle Fragen 
der Faust-Philologie geklärt sind, scheint in 
d er Tat n icht so sehr auf einem  M angel als 
v ielm ehr auf einem  Ü berm aß an Q uellenfor­
schung zu beruhen. D enn leicht führt das p h i­
lologische M aterial vom W erkzusam m enhang 
w eg, den es doch eigentlich erhellen  soll. So 
belegt etw a d er neue Urfaust-K om m entar die
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Affinität der m agischen W erke Agrippas zur 
G estaltung d e r  E rdgeistszene dera rt massiv, 
daß er in  A bweichungsfällen offenbar n icht 
m ehr um hin kann, die Q uelle gegen das W erk 
auszuspielen, um  u n te r Berufung auf jene fest­
zustellen: »Faust verhält sich jedoch w ieder 
falsch« (Gaier, S. 318).

Auch das w ohl ergiebigste Feld der neueren  
Fhizst-Philologie, die Forschung zur Genese 
der Walpurgisnacht, ist von der G efahr der 
Verselbständigung gegenüber der Faktizität 
des W erks n icht ganz frei. So hat die zugestan­
denerm aßen »eigenmächtige« R ekonstruktion 
d er ursprünglichen  G estalt d e r Szene durch 
Schöne, die in den Q uellenband der F rank­
fu rte r Ausgabe aufgenom m en w urde, ein 
neues L icht auf die m odera tere Endfassung 
gew orfen, das sie nun  als -  durch politisch­
m oralische Rücksichten bedingtes — Produkt 
e iner Selbstzensur erscheinen läßt. D er dam it 
gew onnene Einblick in  die früheren In ten tio ­
nen G.s ist zweifellos von großem  philo lo­
gischem  W ert. D essen in terp re ta tionsd ien li­
che Potenz allerdings w ird durch den Faust- 
K om m entator n ich t ausgeschöpft: E r ist zu 
sehr m it dem  Nachweis se iner These be­
schäftigt, daß die Frühfassung die au then­
tische und  dram aturgisch stim m igere sei 
(Schöne, S. 120ff.), als daß er der vorrangigen 
Frage nachgehen m ag, was denn aus den nach­
träglichen E ingriffen für die D eutung der end­
gültigen D ram engestalt folgt. Externe P roduk­
tionsbedingnisse, insbesondere die d er Z en­
sur, haben zahllose Kunstw erke m itgeprägt; 
die w enigsten  jedoch haben dadurch an ästhe­
tischem  Reiz verloren , am allerw enigsten der 
Faust.

Schon im m er setzte sich die zur D echiffrie­
rung instrum entalisierte  Fhusi-Philologie dem  
Vorwurf aus, ästhetische Brüche hinw egzudis­
ku tieren , anstatt sie als solche zu in te rp re tie ­
ren . Ihren  »Verbesserungen« und  »Verdeutli­
chungen« w äre entgegenzuhalten, was G. 
schon in der A useinandersetzung m it Schiller 
über den Wilhelm M eister-Rom an bem erkte: 
»Gerade seine U nvollkom m enheit hat m ir am 
m eistenM ühe gemacht« (30.10. 1797). Daß G. 
sich auch beim  Faust /  m it der Erzeugung des 
E indrucks der U nvollkom m enheit M ühe ge­

m acht hat, bew eist das kom plizierte Geflecht 
aus heterogenen M otiven, Perspektiven und 
Sprachform en. D ie Fhnsi-Philologie hat es 
zw ar im einzelnen ausführlich kom m entiert, 
ließ dabei aber bisw eilen das »geistige Band« 
verm issen.

D ieses freilich konnten die Philosophen lie­
fern -  w enn auch u n te r Vernachlässigung der 
philologischen Analyse. So h a t es im m er w ie­
der Versuche gegeben, G.s Faust am  Leitfaden 
einer Entw icklungsidee -  d er H egelschen 
Phänomenologie des Geistes etwa (Lukács) 
oder der M arxschen Kritik der politischen 
Ökonomie (M etscher) — zu in terp re tie ren . Die 
E insprüche gegen dieses teleologische M uster 
der ihrzsi-D eutung (Böhm, Binder, M atten- 
klott, K eller u .a .) haben w iederum  neue Pro­
blem felder d er philosophischen Ä sthetik  über­
haupt erschlossen.

E rst in neuerer Zeit, m it d er Ü berw indung 
d er schlechten A lternative von Philologie oder 
Philosophie, gew ann die Frage nach den  Z u ­
sammenhängen von G estalt und G ehalt an Bo­
den. Daß eine triviale Selbstverständlichkeit 
d er D ichtungsin terp re tation  sich im  Feld der 
ßznst-D eutung erst durchsetzen m ußte , klingt 
überraschend, ist aber von d er Sache h er be­
gründet. D enn die verw ickelte E ntstehungsge­
schichte des Dram as ha t S truk turen  hervor­
gebracht, die sich n icht ohne w eiteres in 
K orrespondenzen zwischen Sinn und  Form 
übersetzen lassen. D ie Suche nach einer ein­
heitsstiftenden  Idee w ird  im m er w ied er un ter­
laufen von der G ebrochenheit d e r poetischen 
A usdrucksm ittel. D ieses Problem  hat die 
Ahust-Forschung w iederum  in F rak tionen  ge­
spalten, für deren  V ertreter sich die Bezeich­
nungen »Unitarier« und »Fragm entisten« e in ­
gebürgert haben.

Form orientierte Föt/M-Deutung. 
U nitarier und Fragm entisten

D ie Fragm entisten  erklären  die U nauflösbar­
keit der W idersprüche in G.s Faust m it en tste ­
hungsgeschichtlich bedingten  Konzeptions-
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m angeln des W erks. D abei können sie sich auf 
die Tatsache stützen, daß G. selbst der -  auch 
später n icht rev id ierten  -  A nsicht war, d er er­
ste Teil d er Tragödie w erde »im m er ein Frag­
m ent bleiben« (an Schiller, 27.6. 1797). D age­
gen steh t die auf H einrich  Rickert zurückge­
hende Auffassung d er U nitarier, daß bereits in 
den F rühstufen des D ram as »deutlich ein orga­
nisierendes K unstprinzip« erkennbar sei (Re- 
quadt, S. 14f.). D ie angestrengte Suche nach 
solchen architektonischen Prinzip ien  ha t zum 
Verständnis d er Form W esentliches beigetra­
gen. So gehört es m ittlerw eile  zum festen  Be­
stand der Faust-Philologie, daß h ie r die M ittel 
der Leitm otivik und d er S teigerung aus Pola­
ritäten zum Einsatz kom m en, die w iederum  
eingelassen sind  in  eine epische S truk tur der 
Polyperspektivität. M acht m an sich das klar, 
lösen sich m anche D eutungsproblem e auf, die 
sonst als unlösbare W idersprüche erscheinen 
m üssen. Zum  Beispiel ha t es die In terp reten  
irritie rt, daß M ephisto zu Beginn des Stücks 
vom H errn  zu Faust geschickt w ird  (V 342), 
später aber als Sendling des E rdgeistes ange­
sprochen w ird  (V3242). U nter Berücksichti­
gung d er Tatsache, daß es sich h ie r um  un ter­
schiedliche D arstellungsebenen handelt, die 
unterschiedliche W ahrnehm ungsw elten rep rä­
sentieren , erw eist sich beides als durchaus 
vereinbar (Pütz, S. 177f.).

Die sogenannte »Fetzentheorie«, w ie sie Gu­
stav Roethe vertreten  hatte , gilt denn auch 
m ittlerw eile als w iderleg t. D ie T hese vom 
Fragm entcharakter indessen w ird w eiterh in  
diskutiert. So polem isiert etwa Schöne gegen 
die kram pfhaften Bem ühungen der U nitarier, 
den W alpurgisnachtstraum  als notw endigen 
und unentbehrlichen B estandteil der K om po­
sition zu begreifen, w ährend  es doch unleug­
bar sei, daß dieses Interm ezzo sich n u r  dem  
Zufall verdanke, daß die m it den Spottgedich­
ten  ursprünglich  in tend ierte  Fortsetzung des 
Xenien-Streits keinen anderen  Publikationsort 
gefunden habe. Entgegen G.s Ansicht, daß sie 
im Faust »am besten  ih ren  Platz finden« (an 
Schiller, 20.12. 1797), u rte ilt Schöne, die »läp­
pischen« Verse gehörten  »offensichtlich n icht 
zum eigentlich N otw endigen [ . . . ]  und  Ge­
lungenen« (S .362). So kann  die Ü berlegung

gar n ich t e rs t aufkom m en, daß gerade d iese -  
in expliziter Selbstreferenz eingeführten  
(V 4303-4306) -  D okum ente einer A useinan­
dersetzung m it der M assenkunst eine dram a­
turgisch  w ichtige Funktion erfü llen: Faust in 
»abgeschmackten Zerstreuungen« (S. 137) zu 
w iegen und  so die Fallhöhe zum E rnst der 
nachfolgenden Prosaszene vorzubereiten.

W ie die Souveränität der D eutung m it der 
des W erkes in  K onflikt geraten  kann, zeigt sich 
se it je an den  K om m entaren zur Szene Wald 
und Höhle. Bis heute vertreten  viele In ter­
p re ten  die Ansicht, daß sich der erste M ono­
logteil dram aturgisch stim m ig in  die Faust- 
D ichtung einfüge. »Einem erratischen Block 
gleich, ragt d e r so bedeutsam e w ie irritie rende 
M onologteil, der eher dem  W eltverständnis 
des ita lienischen G oethe als dem  ungezügelten 
C harakter des Teufelsbündners zu G esicht 
steht, in  die G retchen-H andlung hinein« (Kel­
ler 1980/92, S. 312). W er verm utet, es handle 
sich h ie r um  poetische W illkür, die Faust gar 
»aus d er Rolle fallen« lasse (Strich, S. 80; vgl. 
W ertheim , S. 120 f.), kann sich zudem  auf die 
Tatsache berufen, daß die Szene bei ihrem  er­
sten  E rscheinen im Faust-Fragm ent w enig 
sinnvoll plaziert war.

D ie relative Berechtigung solcher H inw eise 
auf W idersprüche im dram atischen A blauf b e ­
steh t darin , daß sie die ästhetische G ebrochen­
heit des W erks in  E rinnerung rufen. D abei 
w ird  allerdings nu r selten  -  w ie etwa bei W er­
n er K eller (1978) -  auf die poetische Funktion 
d ieser G ebrochenheit reflektiert. W ährend  die 
U nitarier dazu neigen, D issonanzen hinw eg­
zudiskutieren , begnügen sich die Fragm enti- 
sten allzuleicht dam it, sie auf äußere Faktoren 
zurückzuführen, anstatt ih rer B edeutung im 
W erkzusam m enhang nachzugehen.

Zweifellos hat sich der Entstehungsprozeß 
d er Form m itgeteilt, doch die Form, einm al 
gew onnen, hat ihre G eltung nicht aus d e r G e­
nese, sondern  aus der ih r im m anenten poeti­
schen G esetzm äßigkeit. D ie O ffenheit d er 
Konzeption m uß deshalb als E lem ent des d ich­
terischen  G ehalts begriffen w erden . M it sei­
n e r  »klassischen Faustkonzeption«, dem  ersten  
Paralipom enon (WAI, 14, S .287), hat G. ganz 
bew ußt die M axime verfolgt, d ie »W idersprü-
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che sta tt sie zu verein igen d ispara ter zu m a­
chen«. D am it entzog e r  sich Schillers Forde­
rung, einer einheitlichen  Vernunftidee zu ge­
horchen. Das Problem atische des W erks te ilt 
sich d er Problem atik  se iner Kom position m it, 
und eben das m acht es faszin ierend anstößig 
für den fix ierenden G edanken. D aß die Kom­
position des Dram as von K ontrasteffekten 
lebt, w ird  insbesondere an den F igurenkon­
stellationen deutlich.

E rster F igurenkontrast. Faust und 
M ephistopheles

Das Verhältnis von Faust und  M ephisto ist 
n ich t eindeutig  nach Positionen oder F unk­
tionen auseinanderzudividieren. Als K ontra­
hen ten  sind sie doch zugleich K ooperations­
partner. Und bei aller N ich tiden titä t d e r M o­
tive läß t sich doch bisw eilen eine geradezu 
intim e Verwandtschaft der H andlungsinteres- 
sen ausm achen; ja selbst dort, wo sie in  K on­
flikt geraten, erschein t M ephisto w eniger als 
au tarker G egenspieler denn  als Seelenaspekt 
Fausts, als sein anderes Ich. Je nachdem , w ie 
diese Tatsache gew ichtet w ird , neigen  die 
K om m entatoren en tw eder zu d er Auffassung, 
daß es sich bei d er F igurenkonstellation  um 
ein D uell zw ischen autarken G egnern oder um  
eine innere D ynam ik Fausts handelt.

Folgt m an der Kosmologie, die der Prolog 
im Himmel en tw irft, so erscheint d e r Teufel als 
Faktor des göttlichen H eilsplans (V 340ff.). E r 
w äre dem nach kein se lbständiger A ntagonist 
des G uten, sondern  dessen  no tw endiger Teil. 
Schon in  se iner K indheit — das geht aus dem  
erw ähnten Schöpfungsm ythos hervor, der in 
D ichtung und Wahrheit referiert w ird  -  sah G. 
das Böse n icht als autonom e M acht, sondern 
n u r als abhängiges Prinzip. U nd auch im A lter 
verw ahrte er sich gegen eine D eutung, die M e­
phisto  zum  däm onischen H elden  stilisiert: 
Sein Teufel sei, erk lärt G. am 2.5. 1851 gegen­
über Eckerm ann, »ein viel zu negatives W e­
sen«; ihm  fehle fü r das D äm onische das M o­
m en t »einer durchaus positiven Tatkraft«. D ie

Figur ist denn auch im  D ram a w eniger durch 
eine Position als vielm ehr durch eine Funktion 
bestim m t, und  zwar derjen igen  des Versuchers 
im biblischen Buch H iob, von dem  G. sich 
nachw eislich anregen ließ (Minor, S .285ff.; 
vgl. Tokuzawa). W ie d er Satan d er alttesta- 
m entlichen  Erzählung, so e rhä lt auch M eph i­
sto n u r einen bedingten  A ktionsradius inner­
halb der göttlichen O rdnung, die er durch 
seine planvoll zugelassene D estruktiv itä t le tzt­
lich bestätigen hilft.

Trotz d ieser an tithetischen Bestim m ung 
aber w iderleg t das Stück auf eindringliche 
W eise H egels Ansicht, d er Teufel sei als Ver­
körperung re in e r N egativität eine »ästhetisch 
unbrauchbare Figur« (Bd. 1, S. 219). M ephisto 
ist eben »nicht«, w ie Georg Lukács feststellt, 
»die bloße Verkörperung des bösen Prinzips« 
(S. 252). Das D ram a leb t m indestens ebenso­
seh r von seiner B ühnenpräsenz w ie von derje ­
nigen Fausts, was im m er w ied er die F rage p ro ­
voziert hat, w er d er stärkere von beiden  sei, 
w er also die W ette gew innt. D iese F rageste l­
lung ist insbesondere für die w eltanschaulich 
geprägte Faust-Rezeption von B edeutung ge­
w esen. Je  nach po litischer S ituation  w urde die 
W ette als W ettkam pf d er gerade aktuellen 
Ideologien ausgelegt. Fausts »W ille ist w e lt­
bezwingend«, da e r  den m ächtigen Versucher 
M ephisto »erfahren, durchgekäm pft, über­
w unden  hat«, m ein te Kuno F ischer (Bd. 2, 
S. 196 u. S. 145) vor dem  E rsten  W eltkrieg. Zu 
Beginn des Zw eiten spricht Lukács von einem  
»Duell«, in dem  sich die »Zukunftsaussichten 
des M enschengeschlechts« (S. 259) en tschei­
den. Auch er deu tet das D ram a von seinem  
positiv verstandenen  Ende h e r  und  s ieh t darin  
»objektiv eine Perspektive, eine reale  G rund­
lage für den G lauben, daß die M enschheit -  
tro tz M ephistopheles, tro tz  Kapitalism us -  
n ich t zum  U ntergang ins Teuflische, zum 
> Staubfressen < verurteilt ist« (S. 279).

D ieser optim istische Ausgang w ar fü r die 
Fa us t- Fo rs c h u n g d er ehem aligen D D R lange 
Z eit w eltanschauliche Vorgabe. E r le ite t sich 
nach d er Logik des dialektischen M ateria lis­
m us aus der Tatsache ab, daß ein  G eist, d er »zu 
nichts anderem  fähig ist als zu b loßer N ega­
tion«, dem  G uten zum Sieg verhilft, d enn  er

i
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fordere »unw iderstehlich die dialektische N ot­
w endigkeit e iner N egation d er N egation her­
aus« (Dietze, S. 149). Doch was nach dia lek ti­
schem Kalkül aufgeht, ist am D ram a nur 
schwer zu belegen. D er Teufel im Faust I  ist 
theatralisch dera rt w irksam  gestaltet, daß er 
seinen O pponenten an die Wand zu spielen 
droht. M ephisto erscheint, w ie F riedenthal zu 
Recht hervorhebt, »oft lebendiger als sein P art­
ner Faust« (S . 696).

Die doktrinären  F anst-D eutungen sahen 
sich daher vor das P roblem  gestellt, d ie u n ­
leugbare D om inanz M ephistos, seinen un te r­
haltsam en W ortwitz, so zu inszenieren , daß 
letztlich doch eine Ü berlegenheit Fausts her­
auskam. D ie N azi-Propaganda vertraute dabei 
auf den Effekt einer Identifikation  m it dem  
Angreifer: M ephisto w urde däm onisiert, um  
den Sieg der »titanischen Seinsart« (H ilde­
brandt, S. 97) desto kraftvoller erscheinen zu 
lassen. D ie realsozialistische Pädagogik h in ­
gegen w ar vorsichtig bem üht, »auf jede m ögli­
che Art dasjenige von Faust ins Spiel zu b rin ­
gen, was sich d e r Rechnung des M ephisto­
pheles entzieht« (W erner, S. 150). »Eine derar­
tige Konzeption schließt«, w ie m an durchaus 
erkannte, »eine G efahr ein: D er Zuschauer 
findet n ich t m ehr den Spaß, den es m acht, 
wenn M ephistopheles souverän die Illusionen 
und Selbsttäuschungen d er anderen  G estalten 
ad absurdum  führt. D ieser Verlust läß t sich 
aber«, so die planvolle Lösung, »m ehr als kom ­
pensieren , w enn  die Rolle des M ephistopheles 
daraufhin befragt w ird , was für neuer Spaß aus 
ihr herauszuholen ist, d er auch einem  sozia­
listischen Publikum  gem äß wäre« (ebd., 
S. 152).

D ie Schwäche der D uell-H ypothese ist, daß 
sie die konflikthafte R innenstrak tu r Fausts zu­
gunsten eines sim plen H eld-A ntiheld-Sche- 
mas n ivelliert. Indem  sie die A m oralität und 
D estruktiv ität Fausts, die ihn  doch erst den 
Pakt eingehen lassen, gleich diesem  auf den 
Teufel p ro jiz iert, n im m t sie ihm  die innere 
W idersprüchlichkeit. Zu ignorieren , daß Faust 
selbst »ziemlich eingeteufelt« (V. 3372) ist, 
h ieße seine Versuche d er V erantwortungsdel­
egation (z.R. in  V 3248 oder in  der Szene Trü­
ber Tag. Feld ) te ilen . Auch w enn M ephisto

eine individuell charakterisierte B ühnenexi­
stenz führt, so folgt daraus doch n icht, daß er 
eine selbständig handelnde Person ist. Daß 
Faust ihn  einen  »Gefährten« nenn t, den er bald  
»schon n icht m e h r /  E ntbehren kann« 
(V. 32441'.), ist w eniger ein  H inw eis auf das 
W esen des anderen als auf sein eigenes. D er 
K onflikt m it M ephisto ist zum indest partiell 
ein  Konflikt, der sich »im inneren  Seelen­
raum e Fausts« (Strich, S. 97) abspielt. M anche 
In terp re ten  gehen so w eit, daß sie in Fausts 
W ettpartner nichts anderes als einen person i­
fizierten  Selbstaspekt sehen, sein »schlechte­
res Ich« (Böhm, Bd. 2, S. 51) oder schlicht sein 
»Alter ego« (M etscher, S. 31 f .) .

D iese T hese w ird  insbesondere von der psy­
choanalytischen Faust- 1 n lerp rotation vertre ­
ten . C hristoph M üller begreift M ephisto als 
eine »psychotische Projektion« Fausts (S. 555), 
w obei er bew ußt von philologischen Erw ägun­
gen absieht. Rolf Engelsing glaubt h ingegen 
die Tatsache, daß es sich bei Faust u n d  M eph i­
sto um  Teilidentitäten  einer pathologischen 
Persönlichkeitsspaltung handle, aus den Q uel­
len belegen zu können. Er verw eist auf die 
A ufzeichnungen des schizophrenen Frankfur­
te r  R atsherrn  Johann Erasm us Senckenberg, 
dessen L ebenslauf G. vetrau t w ar und  in  dem  
alle »Elem ente für die K onzeption des Faust 
und  des M ephistopheles vereinigt« (S. 132) 
seien. Doch die klinische Perspektive ist für 
eine In terp reta tion  des »Zwei-Seelen«-Kon- 
flikts kaum  aufschlußreich. A llenfalls im über­
tragenen  Sinne könnte von e in er »dram ati­
schen Schizophrenie« Fausts (ebd., S. 133) ge­
sprochen w erden . D iese bes teh t w eniger in 
w ahnhaften Iden titä ten  als in durchaus nach­
vollziehbaren D iskurspositionen, die aus ver­
se lbständigten  A spekten der inneren  Ambiva­
lenz Fausts hervorgehen. Ja, die B ühnenw irk­
sam keit des Konflikts scheint gerade darauf zu 
beruhen , daß diese D iskurspositionen jeweils 
für sich einen  hohe argum entative Stim m ig- 
keit aufw eisen und  erst in ihrem  Z usam m en­
treffen zu verhängnisvollen R eaktionen füh­
ren . W erner Keller, der einerseits das »Be­
dauern« n icht verhehlt, »daß G oethe m it dem  
Satan das G egenprinzip des G öttlichen bei- 
beh ielt, obschon der D ualism us in  Faust selbst
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ausgereicht hätte, um die Spannung zwischen 
Erkennensgenuß und S innenlust in eine Per­
son zu verlegen«, ste llt andererseits fest: »Der 
Teufel ist nö tig  als Fausts dialogischer Partner 
und zugleich als verführerischer W idersacher, 
der kom m entiert und analysiert, das M ensch­
liche desillusion iert und  die M enschlichen de- 
struiert« (1994, S. 128). In diesem  Dialog also 
vertritt M ephisto den Part des Rationalisten, 
Faust hingegen den des Idealisten. D er eine 
begreift E rkenntn is als Instrum ent zur D urch­
setzung von Zwecken, d er andere als Vorstufe 
zur In tu ition  hö h ere r Z iele (V 3243) ; d ieser 
sucht in der S innlichkeit die geistige Sublim ie­
rung, jener den sexuellen Vollzug. M ephisto, 
schreibt W ilhelm  Resenhöfft, sei »die Summe 
des Verstandes in Faust« (S. 17).

Bem erkensw ert ist aber nun, daß die e th i­
sche Bew ertung d ieser Positionen sich keines­
wegs auf die Rollen von Gut und Böse fest­
legen läßt; v ielm ehr schlägt sie im Verlauf des 
Stücks im m er w ieder ine inander um. Erich 
Franz ste llt fest: »Die kühle skeptische Ironie 
[M ephistos; d. Vf.] hat eine Verbindung zur 
W ahrhaftigkeit, zu einem  nüchternen Realis­
mus, w ährend  um gekehrt d e r sich erhitzende 
Idealism us [Fausts; d. Vf.] le icht in  Phantastik  
und U nechtheit ausarten  kann« (S. 151). D iese 
Beobachtung läß t sich zuspitzen zu der Frage, 
w er von beiden der M otor d er tragischen E nt­
w icklung ist. Im m erhin  ist M ephisto d er »Die­
ner«, ja d e r »Knecht« (V 1648) Fausts, und sein 
H err w eiß das auszunutzen. Auch ist n icht 
im m er klar, w er eigentlich w en verführt. 
Schließlich ist es Faust, d er m it e rp resse ri­
schen D rohungen auf M ephisto einw irkt, bis 
der sich b ere it erk lärt, ihm  das v ierzehn­
jährige »unschuldig Ding« (V. 2624) zu »schaf­
fen« (V. 2619). F ällt also M argarete w irklich 
den C haraktereigenschaften M ephistos, der 
»Schlange« (V. 3325), zum  Opfer, oder ist es 
n icht gerade Faust in seinem  »hohen Streben« 
(V 1676), der sie vernichtet? »Wer w ar’s, der 
sie ins Verderben stürzte? Ich oder du?« (Trü­
ber Tag. Feld, S. 595, V. 43f.) fragt M ephisto.

Zw eiter Figurenkontrast. Faust und 
M argarete

Bei G elehrten , die sich dem  Ü berm enschli­
chen verpflichtet fühlen, stoßen Fragen nach 
den N iederungen  eines »Gretchen«-Schicksals 
bisw eilen  ins Leere. Auch N ietzsche w underte  
sich: »Eine kleine N ähterin  w ird  verführt und 
unglücklich gem acht; ein grosser G elehrter a l­
le r  v ier Fakultäten ist der Uebelthäter. Das 
kann doch n icht m it rechten  D ingen zugegan­
gen sein? N ein, gewiss nicht! O hne die B ei­
hülfe des leibhaftigen Teufels hätte  es d e r 
grosse G elehrte n icht zu Stande gebracht. — 
Sollte dies w irklich d e r grösste deutsche »tra­
gische Gedanke« sein, w ie m an u n te r D eu t­
schen sagen hört?« (Nietzsche, S. 606).

Bis heute fällt es der Fbnsi-Forschung n ich t 
leicht, die Frage zu beantw orten , w orin  der 
»tragische Gedanke« eigentlich besteht. D aß 
eine M inderjährige in den W ahnsinn getrie­
ben und  m itsam t ih rer Familie vern ich tet 
w ird , ist gewiß im um gangssprachlichen, aber 
dam it noch n ich t im poetologischen S inne tra ­
gisch zu nennen . Letzteres erfo rdert den Auf­
w eis, daß es notw endig so kom m en m ußte  — 
als R esultat e iner inneren  Konsequenz d er d ra­
m atischen Struktur. Daß dieses K riterium  er­
füllt sei, w ird  von den In terp reten  se it je n u r 
bed ing t bejaht.

Bedingt durch sozialhistorische N otw endig­
keiten w ar die M argaretenhandlung für die 
m arxistische Fßnsi-Deutung. In der kap itali­
stischen K lassengesellschaft, so Georg Lukács, 
könne d er M ann n ich t treu  sein, da e r  stets m it 
der Frage konfron tiert w erde, »ob L iebe und 
Ehe für seine »Karriere« vorteilhaft oder nach­
teilig  sind« (S. 283). D ie D eutungsdoktrin  der 
ehem aligen DDR sah im  Gefolge dieses A n­
satzes vor, »daß in  G retchens Opfergang, den 
Faust n u r m item pfindend  verfolgen, aber n icht 
aufhalten  kann, die tiefe h istorische W ahrheit 
zum A usdruck kom m t, nach d er sich der Auf­
stieg d e r M enschheit in  d ieser Epoche d er G e­
schichte u n te r der F ührung des m ännlichen 
Teils vollzieht. D ie Opferung der Frau ist aber 
die tragische Bedingung dafür, daß d e r  M ann 
als Persönlichkeit die führende K raft d er ge-
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schichtlichen Entw icklung sein  kann« (Al­
brech t u .a., S. 438f.).

Aber auch die bürgerliche Faust-D eutung 
sah das Schicksal M argaretes -  die kon trär 
zum  D ram entext konsequent in  d er Verkleine­
rungsform  angesprochen w ird  — kaum  je als 
eine individuelle Tragik, sondern  eher als ei­
nen  Autom atism us, der ihrem  M angel an Au­
tonom ie zugeschrieben w urde. S tellvertretend 
für die m it dem  D ram enhelden  identifizierten  
»Faustiker« sei H erm ann August Korff zitiert, 
d e r die Tatsache beklagte, daß »Gretchen« — 
etwa hn Vergleich zu Egm onts K lärchen -  
»keine Em anzipierte« ist, und  allenfalls be­
w underte , daß sie »in rüh render Selbstver­
ständlichkeit dem  G eliebten auch ih r M äd­
chentum  hingibt« (S .241). N euere In terp re ta­
tionen  sehen das n ich t w esentlich  anders. 
»Fausts »Liebesentwurf««, so ist etwa zu lesen, 
fordere nun  einm al die üblichen K onsequen­
zen: »es sind  die S tadien, die das erotische 
»Objekt«, einm al verführt und sich überlassen, 
zu durchlaufen pflegt« (Streicher, S. 135).

F reilich »pflegt« ein m enschliches Indivi­
duum , einm al zum »Objekt« eines »Entwurfs« 
degrad iert, bestim m te »Stadien« der Abwer­
tung zu durchlaufen. An den K ern d er T ra­
gödie führt diese Perspektive indessen kaum 
heran. D ie B esonderheit d ieser verhängnis­
vollen Affäre, die im m erhin in Verbrechen und 
W ahnsinn endet, erschlösse sich erst e iner ge­
nauen  charakterologischen U ntersuchung be i­
der Partner. Doch indem  die Forschung sich 
aufwendig um den Nachweis bem üht, daß 
Fausts Verhalten A usdruck allgem einm ensch­
licher G rundeigenschaften sei, sieh t sie 
zwangsläufig von der ganz persönlichen Tragik 
M argaretes ab. D ie F igur erschein t ih r so s ti­
lis iert, w ie Faust sie sieht. »Da G retchen nicht 
eigentlich Individuum  ist«, schreibt etwa Re- 
quadt, »entzieht sie sich letztlich auch der psy­
chologischen Analyse« (S. 236).

D och von d er S tilisierung M argaretes, dem  
Produkt der Faustschen W erbungsrhetorik , 
heb t sich ih r ganz anderes, individuelles D a­
sein deutlich ab (Keller 1980/92, S. 308). N ur 
u n te r H inzuziehung einer psychologischen 
Analyse verm ag eine In terpreta tion  daher den 
»tragischen Gedanken« zu begreifen, daß ein

M ensch in d ieser spezifischen K onstellation 
dem  W ahnsinn verfallen m u ß .

Obwohl das W erk deutliche H inw eise auf 
eine W ahnsym ptom atik gibt, w erden  sie von 
d er Forschung kaum  als solche zur K enntnis 
genom m en. Zu groß ist die Furcht, sich des 
Banausentum s zu überführen. C hristoph  M ül­
le r  etwa überzieht ganz bew ußt se ine anson­
sten luziden psychopathologischen A usfüh­
rungen  und iron isiert sie dergestalt als »Rede 
eines Amerikaners« (S. 535), um  n icht in den 
Verdacht des R eduktionism us zu kom m en. E in 
derartiges A bgrenzungsbedürfnis scheint be­
rech tig t, denn  in  der Tat ist n ich t viel dam it 
gew onnen, w enn etwa n u r lap idar festgelegt 
w ird , daß M argaretes E rscheinungsbild  als pa­
ranoide schizophrene Psychose zu d iagnosti­
zieren  sei (Jofen, S. 76).

Fachliche Term ini verdecken oft, w as sie zu 
verstehen  vorgeben. Das g ilt auch für die E n t­
w icklung M argaretes. Sie ist n ich t durch  all­
gem eine diagnostische E tikettierungen  zu ver­
stehen, sondern n u r durch ein situationsnahes 
Nachvollziehen ih rer ind ividuellen  Psychody- 
nam ik. H ier ist die D ichtung dem  akadem i­
schen D iskurs im m er noch w eit voraus, indem  
sie eindringlich  auf ein  Phänom en hinw eist, 
das die analytische Psychiatrie e rs t heu te zu 
begreifen beginnt: die B edeutung beschäm en­
d er Ereignisse für die A uslösung e in er w ahn­
haften  Persönlichkeitsspaltung.

»Beschämt n u r steh ’ ich vor ihm  da, /  Und 
sag’ zu allen  Sachen ja. /  Bin doch e in  arm  
unw issend K ind, /  Begreife n icht, w as e r  an 
m ir find ’t« (V. 3214-3217). M it S elbstentfrem ­
dung, dem  Scham -induzierten Vorboten der 
späteren  Spaltung, reag iert M argarete auf 
Fausts erste A nnäherung. Was e r  an ih r 
»find’t«, das kann  d ie Beschäm te n ich t begre i­
fen, denn  Faust -  und  das spürt sie genau -  
n im m t sie als Person gar n icht wahr. Seine 
K om plim ente sind durchw eg deplaziert, und  
das verw andelt sie in  D em ütigungen. Schon 
die A nrede als »schönes Fräulein«, im  Sprach­
gebrauch der Faust-Z eit e in  A delsprädikat, 
zwingt die dam it allzu offensichtlich Fehl­
adressierte zum ungelenken D em enti: »Bin 
w eder F räulein, w eder schön« (V 2607). Das 
erschlagend opulente G oldgeschm eide, das
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sie -  d er geltenden K leiderordnung gem äß -  
n icht in  der Ö ffentlichkeit tragen darf, kann 
sie n u r m it dem  Stoßseufzer einer Gedem ü- 
tigten quittieren : »Ach w ir Armen!« (V 2804). 
Und seine selbstgefällige G alanterie beim  er­
sten Rendezvous fordert schließlich den Of­
fenbarungseid: »Ich fühl’ es w ohl, daß m ich 
der H err nu r schont, /  H erab sich läßt, m ich zu 
beschäm en [ . . . ]  Ich w eiß  zu gut, daß solch’ 
erfahrnen M ann /  M ein arm  G espräch n ich t 
unterhalten  kann« (V 3073-3078). D er auf­
dringlich überlegene C auseur bekräftigt das 
E ingeständnis ih rer N aivität m it der pe in li­
chen Versicherung: »Ein Blick von dir, ein W ort 
m ehr un te rhä lt /  Als alle W eisheit d ieser Welt« 
(V 3079f.). Indem  er dabei, dem  Adelskodex 
entsprechend, ihre H and küßt, die -  w ie sich 
nun le ider herausste llt -  von der groben Arbeit 
»garstig« und  »rauh« ist (V 3082), h in tertre ib t 
er zugleich eine kom pensatorische Inszenie­
rung körperlicher Vorzüge.

Einen selbstbew ußten M enschen könnten 
solche Verfehlungen kaum irritie ren . M arga­
rete aber ist n icht selbstbew ußt. Ih r Ichgefühl 
ist vollständig geprägt von äußeren D eterm i­
nanten : von e iner strengen M utter, die jeden 
ih rer Schritte und  jeden  G egenstand privaten  
Besitzes »accurat« (V3114) kontro lliert, von 
F reundinnen , die jeden  N orm verstoß erbar­
m ungslos verfolgen (V 3574ff.), und von e iner 
Kirche, die jede In tim ität -  vom Bett bis zum 
Beichtstuhl -  nach ehernen  Regeln überw acht. 
»Umfangen in der k le inen  Welt« (V. 3356), 
b leib t ih r kein Raum  für die Entfaltung eines 
privaten  Selbst. Sie w ird  zur A npassung an die 
Erw artungen d er Ö ffentlichkeit gezwungen, 
an Spießer-Standards, die sie unübertrefflich 
in tem alisie rt hat: »Wie kön n t’ ich sonst«, sagt 
sie im späteren  Rückblick, »so tapfer schm äh- 
len, /  Sah ich ein arm es M ägdlein fe h le n !/ 
W ie könn t’ ich über and re r Sünden /  N icht 
W orte g ’nug der Zunge finden!« (V 5577- 
3580).

So kreist M argaretes D enken -  und  darin  
liegt ih r E igenanteil am tragischen Verlauf -  
beständig um  den eigenen Status. Schon ih re 
erste Begegnung m it M ephisto verrät den 
heim lichen W unsch, die H ofdam e zu sein, als 
die sie angesprochen w ird : »M üßte vor dem

H erren  scham roth w erden« (V. 3021), sagt sie, 
in ihrem  G eltungsbedürfnis für die Ironie ver­
b lendet, m it der ihr jener schm eichelt. D er 
ersehnte Status w ird  freilich durch den ih r 
sowohl aufgedrängten w ie von ih r aufgesuch­
ten  Vergleich m it der realen Statushöhe Fausts 
völlig en tw ertet (V 3073-3078 u. V. 5096- 
3099). Zw ar w eiß sie durchaus, daß sie schön 
ist, aber sie w eiß  auch, daß das n ich t ausreicht, 
um  A nsehen zu erreichen (V 2798-2804). E n t­
sprechend kläglich fallen ihre Reaktionen aus : 
D ie spröde Abweisung bei der ersten  A nspra­
che etwa (V. 2607f.) oder der bem ühte H inw eis 
auf ein  »hübsch Vermögen« (V. 3117), das der 
Vater h in terlassen  habe, offenbaren n u r den 
enorm en B edarf an äußerem  H alt. D enn, w ie 
C hristoph M üller form uliert: »Unter d er ver­
deckten Ambition und un ter dem  Bißchen an 
Schnippischkeit, das sie gelegentlich zur 
Schau zu tragen wagt, lauert die tiefste B edürf­
tigkeit und  Angst eines M enschen, d e r w eder 
m ütterliche L iebe noch väterlichen Schutz er­
fahren hat« (S. 553).

Ihre Selbstunsicherheit, die durch Faust hef­
tig aktiviert w ird , tre ib t die H altsuchende im ­
m er w eite r aus ihrem  Persönlichkeitszentrum  
heraus : »Nach ihm  nu r schau’ ich /  Zum  Fen­
ste r hinaus« (V 3391 f.), heiß t es in  ihrem  L ied 
am Spinnrad. Sie sucht H alt, wo sie ihn  n icht 
bekom m t (M ichelsen, S. 88). D ie völlige Aus­
richtung d er eigenen Iden titä t am anderen , die 
sich auch an ih rer Sprache zeigen läß t 
(Schöne, S .307), träg t h ier bereits die Züge 
e iner d rohenden  Spaltung: »M ein arm er 
Kopf /  Ist m ir verrückt, /  M ein arm er Sinn /  Ist 
m ir  zerstückt« (V 3383-3386). D er Riß vertieft 
sich, als Faust ihre ängstliche Frage nach sei­
n e r  B ereitschaft zur Sanktionierung des Ver­
hältnisses m it rhetorischer Brillanz un terläuft. 
D ie »Gretchenfrage« w ird  als naiv beiseitege­
schoben.

D ie Situation könnte als klassisches B eispiel 
für das herangezogen w erden, was die neuere 
Psychiatrie »double-bind« nenn t: Faust d ringt 
auf eine In tim ität, d ie anzunehm en sein  eige­
n er N arzißm us zugleich verw ehrt. E r sieh t 
n ich t den  anderen  M enschen in  ihr, sondern  
nu r das M ittel se iner Selbstbestätigung. Bis sie 
im  K erker sitzt, n en n t e r  n icht ein  einziges M al
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ih ren  N am en. U nd seine U m schreibungen sind 
ebensow enig personenbezogen w ie diejenige 
M ephistos, d e r vom »unschuldig Ding« 
(V 2624) spricht: »Dirne« (V2619), »Ge- 
schöpfchen« (V. 2644), »Puppe« (V. 3477) n en n t 
er sie. Das b le ib t n icht ohne Einfluß auf M ar­
garete; die ih rer individuellen  Persönlichkeit 
B eraubte zw eifelt allm ählich an ih ren  G efüh­
len: sie m ein t bisw eilen, Faust n icht m ehr zu 
lieben, w enn M ephisto nahe ist (V. 3498), das 
heiß t, w enn  sie den instrum entellen  Zusam ­
m enhang  seines L iebesw erbens erahnt.

D ie Tendenz zur G efühlsabspaltung ist der 
P reis für die M inderung  d e r  pein lichen 
Scham gefühle. U nd M argarete m uß einen  ho­
hen  P reis bezahlen, denn  daß er sich In tim ität 
nim m t, ohne Stabilitä t zu geben, ist in  ihrem  
M ilieu  die äußerste  aller Beschäm ungen. A m  
Brunnen  m uß sie nun  erleben, daß ihre eigene 
S tatusorien tierung  sich gegen sie selbst w en­
det: »Und segnet’ m ich und  tha t so groß, /  U nd 
bin nun selbst d er Sünde bloß!« (V. 3585f.). 
D abei ist es n ich t die »Sünde« als solche, die 
sie so seh r belastet, sondern  deren  B loßstel­
lung. Das E m pfinden von Schuld setzt ein  Per­
sönlichkeitszentrum  voraus, das sich getroffen 
fühlt. Davon kann aber bei M argarete kaum  
noch die Rede sein . So b e te t sie zur G ottesm ut­
te r am Zwinger n ich t um  Vergebung der 
Sünde, sondern  allein um R ettung vor 
»Schmach und  Tod« (V 3616). N un kann sich 
ein M ensch zw ar entschuldigen, n icht aber 
entschäm en. Auch die M utter Gottes kann ihr 
die personale Akzeptanz n icht verm itteln , an 
der es ih re eigene M utter fehlen  ließ. Und 
für ihre W ahnentw icklung schlim m er als 
d e r Zynism us in  M ephistos Z ither-L ied 
(V. 3682-3697), das M argaretes Schicksalsver­
w andte O phelia zitiert, ist das Verhalten ihres 
B ruders, d er m it dem  Stichw ort »Schande« 
(V 3740) genau den w unden  Punkt trifft. Dabei 
an tizip iert e r  psychologisch sehr genau, daß es 
just die Versuche d er G eheim haltung sind, die 
die Betroffene ihrem  Inneren en tfrem den, und 
es m it zunehm enden A bdichtungsm aßnahm en 
in  eine m onströse Feindes-M acht verw andeln: 
»Wenn erst die Schande w ird  geboren, /  W ird  
sie heim lich zur W elt gebracht, /  U nd m an 
zieht den Schleyer d e r N acht /  Ih r üb er Kopf

und  O hren; /  Ja, m an m öchte sie gern  erm or­
den. /  W ächst sie aber und m acht sich groß, /  
D ann geht sie auch bey Tage b loß, /  U nd ist 
doch n icht schöner gew orden. /  Je  häßlicher 
w ird  ih r G esicht, /  Je m eh r sucht sie des Tages 
Licht« (V 3740-3749). D ie le tzten  G efühlsre­
ste erliegen n u n  dem  öffentlichen D isziplinar- 
kodex: »Laß die Tränen sein!« (V 3771), sagt 
d er Bruder. D a ih r die Ä ußerung des Inneren  
versp e rrt ist, b le ib t ih r n u r dessen  E ntäuße­
rung. Das abgespaltene private Selbst begeg­
ne t ih r im Dom  als frem de Verfolgungsinstanz, 
als paranoide H alluzination; ein  »böser Geist« 
flüstert ih r zu: »Verbirg’ dich! S ünd’ und 
Schande /  B leibt n ich t verborgen« (V 3821 f .).

D ie W ahnstim m en verfolgen sie bis in  die 
dunkelsten  W inkel ih re r K erkerisolation  : »Sie 
singen L ieder auf mich!«, m ein t M agarethe, 
»Es ist bös von den Leuten!« (V 4448). Eine 
pathologische »Verkennung« (Geyer, S. 146) 
des Vorgefallenen läß t sie selbst singen: 
»M eine M utter die Hur, die m ich um gebracht 
h a t . . .« (V. 4412ff.). U nd was Fa«,?¿-Philologen 
gerne als Beleg dafür nehm en, daß M argarete 
einem  »holden Wahn«, n ich t aber dem  W ahn­
sinn verfällt (Politzer, S. 334), das übergenaue, 
visionäre D urchschauen Fausts (V. 4484ff.), 
deu tet eher auf eine abnorm  gesteigerte W ahr­
nehm ung hin, w ie sie für Paranoiker kenn ­
zeichnend ist. N ach einem  kräfteraubenden  
Prozeß d er Abwehr ih re r Verfolger gibt sie 
schließlich erschöpft dem  sich verd ichtenden 
W ahnsinn nach -  und  erfährt im selben  M o­
m en t E rleichterung. Es verstum m en die bösen 
M ächte, die ih r das Kind »nahmen« (V 4445). 
D ie H alluzinationen freilich bleiben: sie sieht 
die »Menge« (V4587), die sich zu ih re r H in ­
richtung herandrängt. Aber »man hö rt sie 
nicht« (V 4587). M it d e r Verschiebung von der 
im m er noch selbstbezüglichen akustischen zur 
m itteilungslosen optischen H alluzination  ist 
sie die Qual d e r Scham endlich los (V 4491 f.), 
denn sie hat keine Verbindung m ehr zu der 
beschäm ten Identität. »Stumm liegt die W elt 
w ie das Grab!« (V 4595).

Eine psychologische L esart d er M argare ten ­
handlung, w ie sie h ie r nu r angedeutet w erden  
konnte, verm ag also innere  K onsequenzen auf­
zuzeigen, die das K riterium  des Tragischen
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erfüllen. F reilich ist dam it noch nichts ausge­
sagt über die dram aturgische M otivierung des 
tragischen G eschehens. W arum etwa »muß« 
Faust, w ie er m eint, M argaretes »Frieden [ . . . ]  
untergraben« (V 3361)? W arum  »muß« gerade 
dieses »Opfer« sein, das e r  d e r »Hölle« zu­
schreibt (V. 3362), obwohl doch d er Teufel 
selbst über Fausts P artnerw ahl erschrocken ist 
(V. 2621)? W arum kann e r  se inen »Liebesent- 
wurf« n icht auf dem  Blocksberg ausleben, wo 
eine Beschäm ung anderer m itsam t ih ren  zer­
störerischen Folgen n ich t zu befürchten  w äre?

Diese Fragen sind m it psychologischen M it­
teln allein  n ich t zu beantw orten . Sie berühren  
Grundzüge des dram atischen G ehalts, d ie n u r 
über eine ästhetische Form analyse zu ersch lie­
ßen sind. Das w iederum  bedeutet, sich der 
U nausdeutbarkeit des im m er w ieder neue R ät­
sel aufgebenden W erkes zu stellen. Jede E po­
che w ird  darin  ih re eigenen, durch bestim m te 
R ezeptionsinteressen vorgegebenen F rage­
stellungen w iedererkennen . E ingedenk d ieser 
historischen Relativität sowie d e r Tatsache, 
daß sie im m er n u r punktuell und subjektiv 
eingefangen w erden  kann, seien abschließend 
einige Ü berlegungen zur F a ¿ - In te rp re ta t io n  
form uliert, d ie durch die aktuelle ku ltu rtheo­
retische D iskussion veran laß t sind.

Faust I: das D ram a der 
Verzeitlichung

Ob G. seinen Faust -  übrigens als einziges 
seiner D ram en -  zu Recht eine »Tragödie« ge­
nannt hat, ist u n te r Philologen vielfach ange- 
zweifelt w orden. N icht n u r im  H inblick auf die 
M argareten-H andlung. Auch für die voraus­
gehenden Szenen scheint m anchen K om m en­
ta toren  die eingebürgerte Bezeichnung »Ge­
lehrtentragödie« unangem essen, da ih r eine 
innere N otw endigkeit schw er zu attestieren  
sei. Im  folgenden w ird  die T hese vertreten , 
daß die Bezeichnung »Tragödie« dennoch ge­
rechtfertigt ist, gerade w eil beide H andlungs­
kreise n ich t in  sich abgeschlossen, sondern  
durch einen gem einsam en d ritten  m ite inander

verw oben sind. D ieses verbindende, tragische 
S truk turelem ent ist das Problem  d er Verzeit­
lichung, das von der Forschung erst se it kur­
zem in se iner leitm otivischen B edeutung er­
kannt w ird.

Schon d er Prolog im Himmel w eist darauf 
h in , daß Fausts Seelenkonflikt, das H in- und  
H ergerissensein  zw ischen w eltlicher Begierde 
und  m etaphysischer Sehnsucht, im  w esen tli­
chen ein Konflikt zwischen zwei Form en der 
Zeiterfahrung ist. D a d er M ensch sich »bald 
die unbedingte Ruh« (V. 341) liebt, das A n­
haften  am ird ischen D asein, gibt ihm  G ott 
»den G esellen zu« (V. 342), d e r ihn  im m er w ie­
der zu n euer Bewegung, zum F ortschreiten  an ­
stachelt. H ierin  bereits zeigt sich die ganze 
Ambivalenz d er S ituation Fausts: So w enig  es 
G ott gefällt, daß der M ensch s tehen  bleibt, so 
teuflisch ist es, unbeständig  zu se in  und  besin ­
nungslos w eite r zu eilen. Fausts S treben ha t 
dem nach die D ialektik  e iner »D auer im  W ech­
sel« zu m eiste rn .

D iese K onstellation ist kein ind ividueller 
Einfall G .s. Sie verkörpert das zentrale ku ltu r­
theoretische Problem  se iner Epoche. Zw i­
schen 1770 und 1830 vollzieht sich der für das 
Selbstverständnis der europäischen M oderne 
grundlegende Prozeß d er Verzeitlichung (vgl. 
L epen ies). E r zeigt sich in d er N aturforschung 
als Ü bergang von e in er statisch-räum lichen zu 
einer evolutionären Auffassung, in  d er Öko­
nom ie als Ü bergang von der M anufaktur zur 
m aschinellen  Produktion und im Sozialen als 
Ü bergang von d er festgefügten H ierarch ie des 
absolutistischen Staates zur D ynam ik d er bür­
gerlichen Gesellschaft. D ie en tsprechende Ak­
zentverlagerung im Begriff d er N aturge­
schichte erschein t einerseits als Ü berw indung 
einer hergebrachten  O rdnung d er D inge, an­
dererse its als N ivellierung von Q ualitäten und 
In tensitäten . W ie in  d e r allgem einen Be­
schleunigung, die in m echanistischen Begrif­
fen beschrieben w urde, N atu r noch als Sub­
stanz w ahrgenom m en w erden  könne, ohne 
daß dabei ih re innere  D ynam ik geleugnet 
w ürde , das ist die ungelöste Fragestellung der 
Zeit. U nd die h istorischen Versuche ih re r Be­
antw ortung sind in die verschiedenen W erk­
stufen des Faust eingegangen. So kann das
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D ram a als künstlerische Verarbeitung der 
Tem poralisierung d er N aturgeschichte ange­
seh en w erd en , eine S ichtweise, die in  d e r U m ­
w eltkrise eine über den philologischen H ori­
zont w eit h inausreichende in terpretatorische 
H erausforderung darste llt, da sie m it e iner R e­
vision des Fortschrittsdenkens einhergeht. 
E ine ausführliche D eutung, die das Phänom en 
im  kulturgeschichtlichen Zusam m enhang u n ­
tersucht (vgl. M atussek), is t in dem  gegebenen 
R ahm en n icht m öglich. H ier seien  n u r einige 
A spekte ausgew ählt, die insbesondere den Be­
reich  d er N aturw issenschaften betreffen.

D ie Verzeitlichung des N aturw issens ist ein 
Ergebnis des Erfahrungsdrucks, d e r durch zu­
nehm ende Faktenanhäufung en tstand . D ieser 
E rfahrungsdruck w ird  bereits im  16. Jh . akut, 
und das kom m t eindringlich  in Fausts erstem  
M onolog zur Sprache. Sein Z im m er ist von 
einem  »Bücherhauf« sowie von »Gläsern, 
Büchsen« und  »Instrum enten vollgepfropft« 
(V 402-407). D ie N aturerkenntn is ist auf d ie ­
sem akkum ulativen Wege an ih r buchstäblich 
räum liches Ende gelangt. Ihre D ynam isierung 
ist die zwangsläufige Folge daraus. Faust hat 
sich »der M agie ergeben« (V. 577), um  die 
»W irkenskraft« (V 584) der N atur zu schauen. 
In der M akrokosm osvision sieht e r  »Him m els­
kräfte auf und n ieder steigen /  Und sich die 
goldnen E im er reichen« (V 449f.). D arin  w ird  
auf das M otiv der »Kette der Wesen« ange­
spielt, das -  alttestam entliche und neuplaton i­
sche Vorstellungen aufgreifend -  bis ins 18. Jh. 
h inein  B eschreibungsgrundlage für den N atur­
zusam m enhang w ar (vgl. Lovejoy). Es ist zwar 
in sich bewegt, dies jedoch als bloßes »Schau­
spiel« (V 454), das noch keine Erfahrung 
schöpferischer P roduktivität verm ittelt. Faust 
w endet sich von ihm  ab, denn e r  sucht die 
leibhaftige E rfahrung d er »Quellen alles L e­
bens« (V456). Das historische G rundm otiv 
der Alchem ie, m it der er nun zu experim entie­
ren  beginnt, ist es, die N aturvorgänge im  La­
boratorium sversuch nachzuvollziehen. Das ist 
n ich t nu r ein  äußeres G eschehen, sondern  ein 
in n ere r Transform ationsprozeß. Indem  der Al­
chem ist den Schöpfungsvorgang der N atur 
w iederholt, m acht er sich zum H errn  der Zeit. 
Voraussetzung h ierfü r ist die B ereitschaft zur

Selbstpreisgabe, denn  sie ist d ie seelische E nt­
sprechung zur Auflösung d er Stoffe in  die 
prim a m ateria  -  jene »jungfräuliche Erde«, m it 
d e r der junge G. experim entierte , um  ih r p ro­
duktives W esen zu erfahren. So ist auch sein 
Faust zum »kleinen Tod« bere it (»und kostet’ 
es m ein  Leben«; V. 481), d e r ihn  im Vollzug 
m agischer P raktiken zur Teilhabe an d e r  P ro­
duktivität der N atu r transform ieren  soll. Aber 
e r  scheitert.

Und zwar notw endig. Das ungelöste P ro­
blem , das h ie r in  der h isto rischen  E inkleidung 
des 16. Jhs. zur D arstellung kom m t, is t eines, 
das zugleich die unm ittelbare G egenw art des 
jungen G. betrifft. Zw ar hatte  sich m it der 
klassischen M echanik inzwischen eine T heo­
rie  herausgebildet, d ie dynam ische Prozesse 
d e r N atur begreifbar m achte, aber d ieses Ver- 
zeitlichungskonzept w ar unbefried igend . G. 
und  seine S traßburger F reunde reg istrierten  
seh r genau den  Substanzverlust, m it dem  das 
neue, insbesondere von den Enzyklopädisten 
vorgetragene Bewegungs- und  Fortschrittsm o­
dell erkauft w urde: »Wenn w ir von den  Ency- 
klopädisten  reden  hörten , oder e inen  Band 
ihres ungeheuren W erks aufschlugen«, berich ­
te t er rückblickend in  Dichtung und Wahrheit, 
»so w ar es uns zu M uthe, als w enn m an zwi­
schen den unzähligen bew egten Spulen und 
W eberstühlen e iner großen Fabrik hingeht« 
(WA I, 28, S .64).

W ie G., so geht es auch seinem  Faust um 
eine substantielle Erfahrung zeitlicher Dyna­
m ik, die n icht »mit Rad und  Käm m en, W alz’ 
und Bügel« (V 669) zu erlangen ist, sondern  
n u r als leibhaftige Teilhabe an »der lebendigen 
Natur« (V. 414). D iese A lternative zum m echa­
nistischen Bew egungsbegriff w ird  gestützt 
durch H erders frühe G eschichtsphilosophie, 
die bei den F ortschrittsdenkern  d er französi­
schen A ufklärung n u r » lauter leblose R äder 
e iner großen, hölzernen M aschine« (Herder, 
S. 90) am W erke sah und  dagegen die kreativen 
und  kreatürlichen  Kräfte des p indarischen 
»Odenfeuers«, einer neuen  G efühlssprache, 
setzte.

M it Gefühlsem phase beschw oren, erschein t 
der Erdgeist tatsächlich in  d er F lam m e. Aber 
die Selbstdarstellung der personifiz ierten  Na-
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turkraft (V. 501-509) steh t dennoch in einem  
m erkw ürdigen K ontrast zur leidenschaftlichen 
Beschwörungssprache Fausts. Auch sie spricht 
von einem  »glühend Leben«, beschreibt es je ­
doch als unspezifisches, geradezu m aschinen­
artig rhythm isiertes »auf und ab« und  »hin und 
her«, und sie schließt ausgerechnet m it jener 
M etapher, die der junge G. zur K ritik  d er m e­
chanistischen N atursystem e heranzog: »So 
schaff ich am sausenden W ebstuhl der Zeit«. 
Kann ein solcherart m echanisierter G eist 
w irklich »der G ottheit lebendiges Kleid« her­
vorbringen?

Um diese M erkw ürdigkeit zu verstehen, be­
darf es einer eingehenderen  Formanalyse. 
W ährend die Faust //-P h ilo log ie, insbeson­
dere seit H einz Schlaffers Kritik an W ilhelm  
Emrich neue E rkenntnisse über das Verhältnis 
und die B edeutung sym bolischer und  allego­
rischer D arstellungsm ittel erm öglicht hat, 
steckt diese für das W erkverständnis en tschei­
dende Form diskussion hinsichtlich  des Faust I  
noch in den A nfängen. Auch im ersten  Teil des 
Dramas hebt sich die G estaltung der früheren, 
allegorisch geform ten Partien von den späte­
ren, sym bolisierenden ab. D ie im m er noch im 
Banne d er Sym bolinterpretation stehende 
Faust /-Philologie hat diese Form unterschiede 
b isher kaum berücksichtigt. So w urde das 
Leitm otiv des W ebens durchgängig als Aus­
druck d er G .sehen N atursym bolik gedeutet. 
M an begnügte sich m eist m it dem  generellen  
Hinweis auf die alte M etapher d e r natura tex­
tor. Indessen befindet sich schon die A ntike in 
der Verlegenheit, das W esen d e r  K raft (dyna- 
m is) anders als in  m echanischen G leichnissen 
zu um schreiben. P laton etwa gebraucht im  77- 
maios zur Veranschaulichung der Bewegung 
der G rundstoffe das Bild eines Schüttelsiebs 
(Tim. 52e-55a), das dem  »auf und  ab« und »hin 
und her« des E rdgeistes durchaus ähnelt. D er 
kosm ologische M ythos verw eist auf M echani­
sches und  rela tiv iert dam it seine m ythische 
Qualität.

D ieselbe V erw eisstruktur findet sich bei den 
h ier in Frage stehenden  Versen. Sie läß t es 
n icht zu, den E rdgeist als ungebrochenes 
»Symbol organischer Produktivität« (Dank- 
kert, S .475) anzusehen. E ine ostentative Ver­

zweiflung an d er H infälligkeit d e r Begriffe und 
B ilder durchzieht die ganze Szene -  angefan­
gen bei Fausts Abwendung vom b loßen 
»Schauspiel« (V 454) der M akrokosm osvision 
über den geradezu inflationären G ebrauch er­
habener Topoi (V 464ff.), die S turm  laufen ge­
gen die G renzen des Sagbaren, bis h in  zur 
schroffen Abfuhr durch den Geist, d er n ich t 
»gefaßt« (vgl. V 455) und n ich t »begriffen« 
(vgl. V 512) w erden  kann. So deu te t auch die 
W ebstuhl-M etapher auf das U ngreifbare im 
vordergründig  G reifbaren. Sie s teh t in  einem  
eigenartigen Spannungsverhältnis zw ischen 
organischen und  technischen A ssoziationen; 
dam it rep räsen tie rt sie eine Beschleunigungs­
dynam ik, auf deren  inneres W esen nu r von 
außen h er geschlossen w erden  kann: D er E rd ­
geist schafft «am [Hv. v. Vf.] sausenden W eb­
stuhl der Zeit« (V. 508), der zugleich die antike 
natura textor w ie auch die m odernen  Textil­
m aschinen herbeizitiert.

G. m uß bereits in der S traßburger Zeit von 
dem  berühm ten  Jacques de Vaucanson gehört 
haben, der den autom atischen W ebstuhl er­
funden hatte. W enn er also seinen E rdgeist, 
den Inbegriff schöpferischer N aturkräfte, m it 
einer A pparatur in  Verbindung bring t, der 
zw ar Selbsttätigkeit zuzuschreiben war, die 
aber auf re in  m echanischen P rinzip ien  be­
ruh te , so handelt es sich ganz offenbar um  
einen  bew ußt inszenierten  Bruch zw ischen 
Bild und  Bedeutung, d .h . um eine A llegorie. 
D eren  A usdrucksintention liegt -  w enn  mam 
sich von d er trad itionellen , h ie r völlig unange­
m essenen  Zuschreibung e iner N atursym bolik 
e rs t einm al befreit ha t — auf d e r H and: D ie 
Idee d e r »Lebensfluten« (V 501), e in er sub­
stan tie llen  Verzeitlichungsform, ist begrifflich 
n ich t faßbar; der Versuch ih rer eindeutigen 
Bestim m ung m ündet notw endig in  m echan i­
sche Tem poralisierungskonzepte. Faust schei­
te rt, w eil die begriffliche Vorstellung, die er 
sich vom E rdgeist m acht -  und  nichts anderes 
ist dessen  >Selbst<beschreibung-, abstrakt 
b le iben  m uß; sie ist Geist von seinem  Geist, 
n ich t aber w esenhaftes Erfassen d er N atur­
produktiv ität. D ie allegorische Z eiterfahrung 
der E rdgeistbeschw örung ist negativ b e ­
stim m t: N ur in  der W ahrnehm ung d er Tat-
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sache, daß jede Existenzbestim m ung »im Z ei­
tenstrudel scheitert« (V 643), n u r im beständ i­
gen Verfehlen des Versuchs, die Z eit erken­
nend  festzuhalten, w ird  ihre schöpferische 
Dynam is w irklich  erlebbar.

D ie G elehrtentragödie besteh t darin , daß 
die M öglichkeit e in er Teilhabe an d er N atur­
produktiv ität einzig in  deren  Scheitern  auf­
scheint. Seit A ristoteles w ird  die Zeit als »Zahl 
d e r Bewegung« begriffen und dam it dem  sinn­
lichen E rleben entzogen. Faust versucht dage­
gen, kraft schöpferischer A utonom ie eine sub­
stan tie lle  Z eiterfahrung zu m achen; doch er 
w ird  zurückgew orfen auf die E rkenntnis, daß 
sein Begriff von A utonom ie lediglich dem  e i­
nes Autom aten gem äß ist. E in Reflex auf die 
hohle M echanik  se iner G efühlsrhetorik  ist die 
Tatsache, daß d er e in tre tende W agner ihn  ein 
vorgegebenes Stück »declam ieren« zu hören 
m ein te (V 522). Auch in  dem  nun  folgenden 
D ialog geht es zentral um  das Them a der Zeit. 
W agner v ertritt dabei die Position d er Fort­
schrittsparte i aus d e r  »Querelle des Anciens et 
des M odernes«: »Verzeiht! es ist ein groß Er- 
getzen, /  Sich in  den G eist d e r Z eiten  zu ver­
setzen, /  Zu schauen w ie vor uns ein w eiser 
M ann gedacht, /  U nd w ie w ir’s dann zuletzt so 
herrlich  w eit gebracht« (V. 570-573). Fausts 
Replik hingegen ist an H erders früher Ge­
schichtsphilosophie o rien tiert, die den franzö­
sischen A kadem iestreit für erled ig t h ie lt, w eil 
beide Parteien  n u r  ih re  jew eiligen S tand­
punkte in  die Vergangenheit p ro jiz ierten : Es 
ist nach d ieser E insicht »der H erren  eigner 
Geist, /  In  dem  d ie Z eiten  sich bespiegeln« 
(V. 577-579). Faust selbst hat erfahren  m üssen, 
daß jeder Versuch, d er P roduktivität d e r N atur 
teilhaftig  zu w erden , tautologisch in  der eige­
nen  Begriffssprache befangen bleiben m uß.

In diesem  allegorischen Sinne greift M eph i­
sto später das Bild des W ebens auf. E r dem on­
strie rt dem  Schüler, daß die »Gedankenfabrik« 
der Philosophie zw ar e in  m echanisches »We­
ber-M eisterstück« nachzubuchstabieren ver­
m öge, n icht aber zum »Weber« ausbilde, d .h . 
P rodukte lesen  lehre , n icht aber Produktiv ität 
erm ögliche (V. 1922-1935).

M ephisto selbst freilich hat keine gehaltvol­
lere A lternative zu bieten. Von Faust angerufen

als e iner der Geister, die »zwischen E rd ’ und 
H im m el herrschend weben« (V 1119), verkör­
p ert auch e r  n u r die verfallsgeschichtliche Va­
riante des Dynamis-Konzepts : »Zerstörung« 
ist sein  »eigentliches Elem ent« (V. 1343f.). Er 
setzt auf das Prinzip einer rückläufigen Evolu­
tion, dem zufolge alles K örperliche »zu G runde 
gehn« m uß (V. 1358). W arum  also läß t sich 
Faust überhaupt auf ihn ein?

D ie Frage nach dem  Inhalt d er W ette h a t den 
In terp reten  se it je die größten  Schw ierigkei­
ten bereitet. So sieht etwa Erich H eller einen 
unaufhebbaren W iderspruch  in d er Tatsache, 
daß Faust zunächst m it der Form ulierung 
»Kannst du m ich m it G enuß betrügen« 
(V 1696) ganz offensichtlich se iner Verachtung 
Ausdruck gibt, um  dann m it e iner scheinbar 
unm otiv ierten  W endung sehnsüchtig  h inzuzu­
setzen: »Werd’ ich zum Augenblicke sa g e n :/  
Verweile doch! du b ist so schön! /  D ann  [ . . . ]  
sey die Zeit für m ich vorbey« (V. 1699-1706). 
Versucht m an hingegen sich klarzum achen, 
w elche A rt der Z eiterfahrung Faust in tend iert, 
so zeigt sich eine innere Konsequenz in den 
beiden  Form ulierungen.

Es ist d e r G rundw iderspruch des m odernen  
Fortschrittsdenkens, daß es im  In teresse äuße­
re r  Entw icklung die inneren  G ehalte, um  de- 
retw illen  sie eigentlich vorangetrieben w ird , 
en tw erten  m uß. Faust rep räsen tie rt das L ei­
den an d ieser Ambivalenz des Tem poralisie- 
rungsprozesses. E r w ill d er schlechten A lter­
native von Substanz ohne Bewegung oder Be­
w egung ohne Substanz entkom m en und  sucht 
eine Zeiterfahrung, die im  W echsel beständig  
ist -  vergleichbar d e r m ystischen Form el des 
»nunc stans«, d .h . des stehenden  Jetzt, das 
se inen Bestand ja auch im ste ten  W echsel hat. 
Was er verachtet, ist n icht etwa der G enuß 
schlechthin, sondern  der Trug, er habe Be­
stand. D essen A blehnung le ite t konsequent 
zur zw eiten W ettform el über, in d e r vom schö­
nen  Augenblick die Rede ist. Das »additional 
Statement« (Hohlfeld, S .21) verw irft jedes 
Verweilen, ohne doch dam it die Sehnsucht 
nach E rfüllung preiszugeben.

M ephisto ist d e r geeignete P artner für eine 
solche W ette auf den erfü llten  Augenblick, da 
e r  die Entw ertungstendenzen des m odernen
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Zeitbegriffs verkörpert. D ie »Teufelszeit« 
(Jaszi, S. 99) beruh t auf d e r äußerlichen Logik 
des Vorher und  Nachher, die das Je tzt n u r als 
leeren Z eitpunkt kennt, n icht als Augenblick. 
Sie defin iert sich in F risten  (V. 1650, V. 1690 u. 
V 1787), statt in E rlebnissen, und so m acht es 
M ephisto zu seinem  »Bedingniß«, Faust »die 
Zeit [ . . . ]  zu vertreiben« (V 1432). Gegen d ie­
sen Teufel sich zu behaupten, heiß t den Beweis 
antreten, daß Zeit in  jedem  M om ent als un ­
endlich gehaltvoll erfahren  w erden  kann. M it 
dem »Faulbett« (V 1692) -  w ie etwa Schöne 
(S. 177) u n te rs te llt -  hat d ieser erfüllte Augen­
blick nichts gem ein. Im G egenteil: W ie schon 
im Prolog d ie »unbedingte Ruh« (V 341), so ist 
auch h ie r das erschlaffte H ängenbleiben Ana­
them a für Faust; es w äre d e r  Sieg des Teufels: 
»Die U hr m ag stehn, d e r Z eiger fallen, /  Es sey 
die Zeit für m ich vorbey!« (V. 1705f.).

M ephisto kann u n te r  d iesen  Voraussetzun­
gen nur dann etwas gegen Faust ausrichten, 
w enn er dessen A m bitionen aufgreift -  freilich 
m it dem  Z iel, den darin  angestrebten  G ehalt 
unm erklich auf jenen  N ullpunkt zu b ringen, in 
dem der reine Fortgang d er Z eit und ih r ab­
soluter S tillstand zusam m enfallen. P artner ist 
M ephisto deshalb n ich t nu r als G egenspieler 
der W ette, sondern  zugleich als Komplize, der 
bereitw illig  dabei hilft, das äußerliche Kon­
tinuum  der Zeit zu durchbrechen. In einem  
der W ette vorangestellten  Katalog paradoxer 
Forderungen verdeu tlich t Faust se inen Ü ber­
druß an d er kausalen Z eitordnung, ku lm inie­
rend in den W orten: »Zeig m ir die F rucht die 
fault, eh ’ m an sie brich t, /  U nd Bäume die sich 
täglich neu begrünen!« (V 1686f.). M ephisto 
erw idert sogleich: »Ein solcher Auftrag
schreckt m ich nicht« (V. 1688). Keineswegs be­
stätigt er dam it Fausts B edürfnis nach einer 
E rlebnisqualität, die herausrag t aus der fest­
gefügten Z eito rdnung  d e r  N aturgesetze. Aber 
auch M ephisto -  und  das gehört zur Paradoxie 
des Fortschrittsdenkens, dessen Pathologie er 
verkörpert -  m uß sich letztlich  gegen die Kau­
salität w enden, gegen den gesetzm äßigen Zu­
sam m enhang von W erden und  Vergehen. E i­
nerseits beruft er sich au f dieses Prinzip -  das 
Vorhandensein von K örpern ist zugleich Be­
dingung ihres Zerfalls (V 1351-1358) - ,  ande­

rerseits w eiß er, daß die ewige W iederkehr der 
D inge n u r  dann unterbliebe, w enn »nichts e n t­
stünde« (V 1341), w enn  also das Fortschreiten  
der Zeit unterbrochen  w erden  könnte. So gibt 
es just im  Gegensatz zugleich eine In teressen­
verw andtschaft zwischen den K ontrahenten . 
B eide verschreiben sich der T em poralität des 
D aseins, um darin  den Punkt zu finden, d er sie 
außer K raft setzt. »Stürzen w ir uns in das Rau­
schen d er Zeit /  In ’s Rollen d er Begebenheit!« 
(V. 1754L), so lau tet Fausts P rogram m  für die 
W eltfahrt, denn  er w eiß , daß n u r das E in tau­
chen in den Zeitstrom  ihm  die Chance bietet, 
den Augenblick zu erleben, d e r ewige G egen­
w art w äre. U nd M ephisto verh ilft ihm  dazu — 
freilich in d e r Erw artung, daß »das w ilde L e­
ben« Faust dazu bringen w erde, sich an »flache 
U nbedeutenheit«  zu heften  und  daran  »star­
ren« und  »kleben« b le iben  w erde (V. 1860ff.).

D ie U m kehrung d er Chronologie durch den 
V erjüngungstrank d ien t den In teressen  beider: 
denjenigen Fausts, indem  sie seine E rlebnis- 
fähigkeit steigert, und  denjenigen M ephistos, 
indem  sie ihn zum  Gefangenen se iner S inne 
m acht. Daß nun  der verjüngte Faust auf M ar­
garete verfällt, scheint zunächst fü r seine Idee 
des Zeiterlebens zu sprechen. D enn das puber- 
tie rende M ädchen ist das ideale O bjekt für ein  
Verlangen nach T ranszendierung des äußer­
lichen Z eitm aßes. N icht m ehr Kind und  noch 
n ich t F rau, verkörpert sie eine tem porale In­
differenz, die Faust zugleich anzieht und  in ­
nehalten  läß t in  der Antizipation einer 
»Wonne«, »die ewig seyn m uß! /  Ewig! -  Ih r 
Ende w ürde Verzweiflung seyn. N ein , kein 
Ende! K ein Ende!« (V. 3192-3195). D er e ro ti­
sche Augenblick m uß ewig sein, da jede F ris t­
setzung sein W esen zerstören  w ürde . D iese 
rad ikale Ü berschreitung jedes Z eitm aßes ar­
tiku lie rt sich w iederum  durch einen  allegori­
schen Gebrauch der W ebe-M etapher. Fausts 
G laubenbekenntnis verm ag nu r im  ind irek ten  
Verweis anzudeuten, »was unaussprechlich 
ist« (V 3191): Seine G ottesidee »webt in  ew i­
gem  G eheim niß« (V 3450), denn sie d a rf  und 
w ill sich n ich t festlegen. Auch h ie r jedoch -  
und  das ist W asser auf M ephistos M ühlen -  ha t 
die M etapher einen zw eckrationalen Beweg­
grund: Sie verrät den funktionalen, fristge-
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bundenen  C harakter der Rede von Ew igkeiten, 
den unduldsam en M echanism us sexueller 
Triebbefriedigung.

Zunächst aber en tzieh t sich Faust diesem  
M echanism us. D ie K ontem plation d er N atur 
in Wald und Höhle gew ährt ihm , sehr zu M e­
phistos Verdruß, jenes Z eiterleben, auf das er 
gew ettet hat: E r erleb t eine »Wonne«, die ihn 
»den G öttern  n a h ’ und  näher bringt« 
(V 3242f.), das h e iß t substantiellen  G enuß in 
der Bewegung. W ie kom m t es dazu?

W iederum  ist es d e r Erdgeist, d e r Faust er­
scheint, d iesm al aber in  völlig anderer G estalt. 
F reilich  hat sich n ich t das W esen des G eistes, 
die natura creatrix, verändert, sondern  Fausts 
W ahrnehm ung. W ar es in  der Beschw örungs­
szene d er Blick eines A llegorikers, der an der 
Ä ußerlichkeit d e r m echanistischen Bewe­
gungsbegriffe verzweifelte, ist es nun d er Blick 
eines Sym bolikers, der »im stillen  Busch, in 
Luft und  W asser« seine »Brüder« (V 3227 f.) 
kennenlern t, in den Erscheinungen der N atur 
die Verwandtschaft alles Lebendigen. M itvoll­
ziehend beschreib t Faust die »Reihe der L e­
bendigen« (V. 3226) und bringt so die Idee ei­
n e r als gehaltvoll erlebbaren Zeitlichkeit posi­
tiv zur Sprache, anstatt sie nu r negativ, durch 
den Verzweiflungshinweis auf ein  U naus­
sprechliches anzudeuten.

D er entstehungsgeschichtliche H in tergrund  
für diesen W andel ist d er im ersten  W eim arer 
Jah rzehn t entw ickelte Ansatz e iner N aturw is­
senschaftssprache, die L innés statische K lassi­
fikationen überw inden sollte. Was G. in der 
N aturw issenschaft durch das Verfahren der 
»Synonym envariat io n« le iste t (Pörksen, 
S. 82), eine Versprachlichung natü rlicher Be­
w egungsform en, gestaltet er im  Wald und  
Höhle-M onolog durch eine m etonym ische, 
also auf beständigen Verschiebungen beru ­
hende Symbolik. D ie Erscheinungsw eise des 
Erdgeistes m odifiziert sich m it den Verben, die 
Faust ih r jew eils verleih t, w obei sie von der 
Beschreibung e iner A ußenw ahrnehm ung all­
m ählich in die einer Selbstw ahm ehm ung 
übergehen: »du gabst«, »hast m ir [ . . . ]  zuge­
w endet«, »erlaubst«, »vergönnest«, »führst 
[. ..] vorbey«, »lehrst [ . . . ]  kennen«, »führst 
[ . . . ]  mich«, »zeigst /  M ich dann m ir  selbst«

(V 3218-3234). Im subjektiven M itvollzug des 
objektiven G eschehens w ird  eine Form  der 
Zeitlichkeit erfahren, bei d e r sich Innen- und 
A ußenaspekte zwanglos verb inden . Die 
m enschliche Geschichte erschein t n ich t m ehr 
als W iderpart des N aturprozesses, sondern  als 
eine se iner G estalten: »Von Felsenw änden, aus 
dem  feuchten Busch« schweben Faust »der Vor­
w elt silberne G estalten auf« (V. 3238 f.). Es ist 
das M odell eines Fortschrittsdenkens, das sich 
den N aturvorgängen ähnlich zu m achen sucht, 
anstatt diese sich ähnlich zu m achen.

Das erneute A useinanderbrechen dieses 
sym pathetischen Einklangs von N atur u n d  G e­
schichte beruht, w ie erw ähnt, auf d e r  unauf­
hebbaren D ialektik  von G enuß und  Begierde. 
In  ih r spiegelt sich aber auch ein w issen­
schaftshistorisches Problem . Analog zum  m e­
phistophelischen »Worthauch«, d er die Gaben 
des E rdgeistes zu »Nichts« w andelt (V 5246L), 
m ußte  der sich zunehm end durchsetzende 
w issenschaftliche Anspruch auf begriffliche 
Konsistenz das Verfahren d er m etonym ischen 
R eihenbildung un term in ieren . Fausts Zeiter- 
fahrung, die sich se iner E ro tisierung  verdankt, 
läß t sich in  ih rem  flüchtigen C harak ter zwar 
m itvollziehend verstehen, n ich t aber erk lären . 
Sie ist der Frage nach ih re r L egitim ations­
grundlage argum entativ n ich t gew achsen. M e­
phisto , d e r den Rückzug Fausts als Selbstbe­
fried igungverspo ttet (V 3283ff.), kann auf den 
W iderspruch zwischen in n ere r und  äußerer 
Zeit verw eisen, den M argarete, das erotische 
Objekt, erleidet: »Die Z eit w ird  ih r erbärm lich  
lang« (V. 3316), denn ih re G efühle sind  in Ab­
hängigkeit geraten von der F ristsetzung durch 
die Rückkehr ihres G eliebten. N icht anders 
ergeh t es nun  Faust, der n u r an seine b io­
logisch-chronologische B edingtheit e rin n e rt 
zu w erden  brauchte, um  schlagartig zurück­
zufallen in die alte Suchtstruktur, die M arga­
rete  zugrunde richten  w ird . U ngeduldig appel­
lie rt er an die m ephistophelische Fähigkeit 
zum Zeitvertreib: »Hilf, Teufel, m ir die Zeit 
d e r Angst verkürzen! /  Was m uß geschehn, 
m ag’s gleich geschehn!« (V 3363L).

Das souveräne G egenbild zu d ieser reflex- 
artigen U nterw erfung u n te r die äußere Zeit 
hatte das D ram a zu Beginn bereits vorgege-
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ben. Es w ar die Program m atik, die d e r H err im 
Prolog verkündet: »Das W erdende, das ewig 
w irkt und  lebt, /  U m faß’ euch m it d er L iebe 
holden Schranken, /  U nd w as in  schw anken­
der E rscheinung schwebt, /  Befestiget m it 
dauernden Gedanken« (V. 346-349). D ie darin  
enthaltene Idee e iner »Dauer im Wechsel« en t­
stam m t d er Zeit d e r H ochklassik, in der G. 
un ter dem  Einfluß d er Identitätsphilosophie 
se iner N aturw issenschaft die Begriffe von Po­
larität und  S teigerung zugrundegelegte, so 
etwa im Bildungsgesetz der M etam orphosen­
lehre.

Doch diese -  im Verhältnis zum M onolog in 
Wald und Höhle begrifflich konsisten tere -  
Fassung d er Idee einer gehaltvollen Z eiterfah­
rung w urde vom D ram a schon vorher, näm lich 
m it dem  O sterspaziergang Vor dem Tor,; d is­
kred itiert. D enn  d ort verm ochte Faust zwar im 
Leitm otiv von »Bildung und  Streben« (V. 912) 
eine ideale Synthese von natü rlichen  u n d  ge­
schichtlichen Vorgängen zu beschreiben. Aber 
die stark  abstrah ierende Sprache seines M o­
nologs (»Revier«, »Gewimmel«, »Menge«, 
»Getümmel«, »groß und  klein«; V 914-939) 
zeigte, daß d ie K om position einer M ensch und  
Landschaft um fassenden M etam orphose eines 
allzu hohen  M aßes an stilisie render D istanz 
bedurfte, als daß sie ih re beanspruchte L e­
bensw irklichkeit hätte  glaubhaft m achen kön­
nen. D ie »Höhen« (V. 916), von denen h erun ter 
Faust seinem  A ssistenten die Landschaft er­
klärte, w aren  v ie lm ehr sym bolischer A usdruck 
seiner G leichgültigkeit gegenüber dem  E inzel­
phänom en. Daß G. dieses kritische M om ent 
ganz gezielt an Fausts R hetorik  hervorkehrte, 
zeigt sich u n te r anderem  daran, daß er ihm  die 
Form ulierung »grünet Hoffnungs-Glück« 
(V. 905) in  den M und legte. D iese näm lich ist, 
der Farbenlehre zufolge, ein  M erkm al des alle­
gorischen Farbgebrauchs : »Bei diesem  ist 
m ehr Zufälliges und  W illkürliches, ja  m an 
kann sagen K onventionelles, indem  uns erst 
der Sinn des Zeichens überliefert w erden  
m uß, ehe w ir w issen, w as es bedeuten  soll ; w ie 
es sich z.B. m it d e r grünen Farbe verhält, die 
m an der H offnung zugeteilt hat« (WA. II, 1, S 
357f.). D ie allzu w illkürliche Symbolik des 
O sterspaziergangs entlarvte sich durch ih r An­

gew iesensein auf allegorische H ilfskonstruk­
tionen. E in Rückbezug auf den d arin  beschrie­
benen Z ustand hätte  dem  in Wald und Höhle 
resign ierenden  Faust auch keinen H alt gebo­
ten.

D ie hektische S innlichkeit d e r Walpurgis­
nacht freilich, in die sich Faust nach d er tö d ­
lich gesicherten  L iebesnacht m it G retchen 
stürzt, is t ebensow enig ein Akt d er B efreiung 
aus d e r V erm itteltheit des sym bolischen N a­
turbezugs. Zw ar löst sie in aller D rastik  den 
A nspruch ein, der Faust in  Wald und Höhle 
argum entativ  un terlegen  sein  ließ: zu »nen­
nen , /  Was keusche H erzen n ich t en tbehren  
können« (V3296L). Aber es sind  eben n u r  
»Zerstreuungen« (Trüber Tag. Feld, Z. 11), die 
eine auf den Trieb reduzierte  S innlichkeit zu 
bieten hat, m ephistophelischer »Zeitvertreib« 
ohne die In tensität des erotischen M om ents. 
Daß d er erfü llte Augenblick dergestalt auf der 
S trecke b le ib t, kann als d er eigentliche Kern 
der G retchentragödie angesehen w erden .

U nter dem  in terpretatorischen  G esichts­
punkt d e r Z eit liest sich das D ram a som it als 
eine K onstellation von Problem figuren, die 
un terschiedliche Stadien im historischen P ro­
zeß d er Tem poralisierung zum A usdruck b r in ­
gen. Faust, der als G elehrter an tritt, begriff­
liche Fixierungen aufzubrechen, endet als 
flüchtiger Liebhaber, der die Folgen seines 
Tuns n icht m ehr u n te r K ontrolle hat. E r ver­
körpert dam it den Fortschritt in se iner am bi­
valenten  Dynam ik: Je m ehr sie sich durch­
setzt, um  so w eiter en tfern t sie sich von ihrem  
in ten tionalen  G ehalt. Zw ar w ird  d e r  fixie­
rende Begriff durch das innere Z eiterleben, 
das die L iebe offenbart, überw unden. D enn  
das W esen der Erkenntnis ist das Festhalten, 
das d e r  E ro tik  die Flüchtigkeit. Doch ohne das 
B estreben, den A ugenblick festzuhalten, käm e 
seine Aura gar n ich t erst zu B ew ußtsein. Das 
»Verweile doch« m uß diese A ura zerstören . 
D ie Vereinigung von Eros und  E rkenntn is m iß ­
lingt. In  d e r w echselseitigen Z erstörung be i­
der Z eitform en steigern  sich die inneren  W i­
dersprüche der G elehrten- und  G retchentra­
gödie zu e iner einzigen, zusam m enhängenden 
K atastrophe: zur Tragödie des Fortschritts, die 
h ie r freilich im plizit und  subjektiv bleibt, w äh-
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rend  sie in Faust I I  ih re  objektive Ausgestal­
tung erfahren  w ird.
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