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Forschers machen will. Man kennt zwar die großen Monographien, aber es entgeht einem doch viel 
von der Einzelforschung. Da kommt eine solche Aufsatzsammlung sehr gelegen, denn man kann 
nachholen, was man bisher versäumt hat. Wer kennt nicht Klaus Gilles „ Wilhelm Meister“ im Urteil 
derZeitgenossen von 1971 oder den Dokumentenband Zur Rezeptionsgeschichte der „Lehr- und Wan- 
derjahre“ von 1979, Standardwerke, die sich gerade bei den entsprechenden Kapiteln des jüngsten 
Goethe-Handbuchsbew'ihxxhaben. Doch kennt man seine Aufsätze über Werther, Torquato Tasso, Die 
natürliche Tochter, Des Epimenides Erwachen, Faust IIund andere Themen der Goethe-Zeit, wenn man 
nicht gerade über sie gearbeitet hat.

Mit dieser Sammlung von vierzehn Aufsätzen wird zugleich das Profil des Wissenschaftlers Klaus F. 
Gille umnssen, denn es geht ja hier nicht nur um Einzelergebnisse, sondern auch um die Vermittlung 
einer Gesamdeistung. Diese hat Karl Robert Mandelkow in seiner Einleitung treffend als „Standort­
bestimmungen“ charakterisiert, „die Goethes Werke als Antworten auf den ,Philosophischen Diskurs 
der Moderne“ interpretieren“ (S. 9). Damit wird Jürgen Habermas zitiert, der als „Hauptgewährs­
mann“ der sozialgeschichtlichen Thesenbildung bei Gille zu gelten hat, die rezeptions- und sozialge­
schichtliche Ansätze unter dem Aspekt neuer Fragestellungen mit der Interpretation Goethescher 
Texte verbindet. In Verbindung mit der Kritischen Theorie erhält die etwas veraltete Rezeptionsfor­
schung bei Gille neue Impulse.

So deutet Gille den Werther folgerichtig als Problematisierung des Prinzips der Aufklärung. Die 
Bremer 7hsso-Inszenierung (1969) von Peter Stein benutzt er zu einer Demonstration der Herme­
neutik von Habermas zum Umgang mit der Klassik, Die natürliche Tochter interpretiert er als „ge­
waltfreien deutschen Sonderweg“ und Kritik der Krise im Sinne von Reinhart Koselleck. In der Figur 
des Epimenides sieht er Goethes Versuch gescheitert, formal „das politische Geschehen im Medium 
des Kunstwerks“ vorzuführen und inhaltlich seine ablehnende Haltung zu den Befreiungskriegen zu 
rechtfertigen. Faust II interpretiert er aus seiner Rezeption, wobei er eine Gegenstellung zu Hans 
Schwerte bezieht. Für Gille ist Rezeption nicht „ideologischer Schutt“, der zugunsten eines „vermeint­
lich reinen Textes“ wegzuräumen ist, sondern „legitimer Gegenstand wissenschaftlichen Interesses“ in 
der Rekonstruktion eines Gesamtsystems (S. 201). Dazu kommen Beiträge über den Goethebrief an 
Buchholz von 1814 und den Sansculottismus-Aufsatz, die für die Erfassung des politischen Goethe neue 
wichtige Akzente setzen, ohne einer falschen Aktualisierung zu verfallen.

In Abwandlung eines Ivan Nagel-Zitats erklärt Gille: „Für dummes Lesen ist kein Platz mehr“ 
(S. 82). Diesen Satz kann man sämtlichen seiner Aufsätze bescheinigen, die hier zum sechzigsten Ge­
burtstag des Autors veröffentlicht sind und zum Gewinn seiner Leser das Bild einer geschlossenen 
wissenschaftlichen Leistung vermitteln.

Ehrhard Bahr

Matthias Luserke: Der junge Goethe. „Ich weis nicht w arum  ich N arr soviel schreibe Göt­
tingen 1999,181 S.

Der „junge Goethe“, also die Schaffensphase bis zur Übersiedlung nach Weimar, gilt unter Philologen 
nicht gerade als Geheimtip. Goethedarstellungen aller Zeiten, angefangen mit der von Goethe selbst 
verfaßten, räumen dieser Lebensepoche den größten Raum ein -  und wenn die Proportionen einmal 
umgekehrt verteilt werden, wie derzeit in Nicholas Boyles anti-monumentalistischem Monumental­
werk, zieht das bisweilen den Vorwurf der Langatmigkeit nach sich. Der junge Goethe ist es, der das 
philologisch interessierte Publikum, das junge zumal, am besten unterhält. Hier, wo sich das Genie ent­
puppt, greift man hinein ins volle Menschenleben, nimmt Anteil an Goethes ersten poetischen Versu­
chen und erotischen Aufregungen, an seinen alchemistischen Experimenten und ihrer Transformation 
in Sprachmagie, an seinem steilen Aufstieg zum nationalen und internationalen Erfolgsschriftsteller.
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Daß Goethe bei aller frühen Berühmtheit kein Bestsellerautor war, daß er schon immer mehr be­
sprochen als gelesen wurde, muß allerdings stutzig machen. Und diese Diskrepanz zwischen Werk 
und Wirkung ist es, die Matthias Luserke mit sicherem Gespür für ungelöste Fragen zum Ausgangs­
punkt eines ganz und gar nicht auf ausgetretenen Pfaden wandelnden Streifzugs durch das Frühwerk 
-  von den Labores Juveniles bis zu Claudine von Villa Bella -  genommen hat. Die Monographie des 
zur jüngeren Generation gehörenden Darmstädter Literaturwissenschafders trägt den selbstbewußt 
lapidaren Titel Der junge Goethe und erneuert damit nach Max Morris, Hanna Fischer-Lamberg, Karl 
Viëtor und Rudolf Ibel den Anspruch auf Einschlägigkeit.

Daß dieser Anspruch nicht zur Anmaßung gerät, verhindert schon seine elegante Herleitung. Ge­
rade d aß  Goethe mit sekundären Diskursen überhäuft wurde, so Luserkes Argument, habe eine 
Kenntnis des Werks verhindert. Dieses Phänomen einer durch Goetherezeption behinderten Goethe­
rezeption nennt er die „Goetheblockade“ und macht „Vereinnahmungen durch Kult und Kommerz“ 
für sie verantwortlich. Ein Rückblick auf das Jubiläumsjahr bestätigt die Aktualiät dieser Feststellung 
zur Genüge. Das Goethe-Merchandising, die kommerzielle Ausbeutung des großen Namens, fand 
hier seinen bisherigen Höhepunkt; und auch der Goethe-Kult wird ja durch den neuen Boom an 
„Enthüllungen“ über den Superspitzel, Erz-Chauvi oder lyrischen Extremversager nicht überwun­
den, sondern nur mit umgekehrten Vorzeichen restauriert.

Die Kritik an solchen, periodisch schwankenden, Rezeptionsgestalten ist freilich opportun; origi­
nell aber ist die Art, wie Luserke sie an seinen Untersuchungsgegenstand zurückbindet: Er vertritt die 
These, daß Goethe schon zu seiner Zeit nicht nur Objekt, sondern auch Subjekt einer bewußt insze­
nierten Medienwirkung war -  eine kühne These, insofern sie nicht nur beansprucht, einzelne Aspekte 
der ersten Werkphase zu charakterisieren, sondern deren generelles Grundmuster. Ob sie sich in allen 
Nuancen durchhalten läßt, wird man denn auch zu diskutieren haben.

Gesichert erscheint die These Luserkes dort, wo sie sich allgemein auf die Entstehungsgeschichte 
moderner Individualität bezieht. So gelingt es dem Verfasser, die Dialektik von Privatheit und Öf­
fentlichkeit als roten Faden im Werk des jungen Goethe aufzuzeigen, mit einem Knotenpunkt im 
Werther. Mit diesem, schreibt Luserke, „beginnt die Verlustgeschichte der Privatheit in Deutsch­
land“, da hier eine literarisch inszenierte Selbstenthüllung vollzogen werde, die die Anerkennung 
von Individualität paradoxerweise nur dadurch ermögliche, daß ihr prinzipieller Gegensatz zur Öf­
fentlichkeit preisgegeben wird. Freilich läßt sich diese Paradoxie schon bei Rousseau oder Klopstock 
beobachten. Luserke hat aber zweifellos Recht, wenn er mit dem jungen Goethe eine neue, ent­
scheidende Etappe in dieser Entwicklung anheben sieht.

Aber worin besteht das Neue? Der Verfasser versucht es mit einem Stichwort einzufangen, das un­
serer heutigen Lebenswirklichkeit entstammt: „Talkisierung“. Der Begriff soll „auf Talk und Talk­
show als inszeniertes öffentliches Geplauder“ verweisen, auf „ein Raunen, in dessen Bedeutungszen­
trum nicht die Kommunikation selbst steht, sondern die Strategien der Kommunikation wichtig sind“. 
Entsprechendes lasse sich schon beim jungen Goethe finden, nur daß dieser ein anderes Medium ver­
wendet habe: „Die Talkshow, die er produziert, heißt Literatur“, schreibt Luserke.

Diese mediengeschichtliche Aktualisierung seiner These wirft interessante Fragen auf. Inwiefern ist 
die Literalität der Goethezeit kein Gegensatz zur sekundären Oralität' unserer audiovisuellen Kultur, 
sondern deren Vorläufer? Inwiefern lehrt uns die Parallele mit Talkshows mehr über die literarischen 
Strategien Goethes als deren -  medienpädagogisch übliche -  Entgegensetzung? Und was erfahren wir 
umgekehrt über unser telematisches Dasein, wenn wir es mit Goethes literarischen Inszenierungen 
von Individualität vergleichen?

Leider geht das Buch auf diese Fragen, die es aufwirft, nicht präzisierend ein. Von der aktuellen Lite- 
raiität/Oralität-Diskussion bleibt Luserkes Darstellung unberührt, und auch dort, wo sie dem Phäno­
men der Selbstreferentialität heutiger Medien nahekommt, nämlich in der Goethe attestierten Ästhetik 
einer „doppelten Beobachtung“, bleibt das Verhältnis zwischen den mutmaßlich Strukturverwandten 
vage. Das Stichwort der Talkisierung taucht zwar in den verschiedensten Werkzusammenhängen leit­
motivisch auf, wirkt aber in seiner Unausgeführtheit mehr anregend als aufklärend. Ähnlich verhält es 
sich mit dem Begriff des Mediums, dem zwar eine Schlüsselrolle für das Verständnis des Untersu­
chungsgegenstandes zugesprochen, der aber in dieser Funktion nicht spezifiziert wird. Da ist vom
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„Medium des Lustspiels“ und vom „Medium Brief“ genauso wie vom „Medium der Fiktionalität“ die 
Rede, von Goethes „medialer Existenz“ und seiner Rolle als „Vorläufer des freien Medienproduzen­
ten“ genauso wie vom „Medium der Liebe“ -  mit dem berühmten Goethe-Zitat über Charlotte von 
Steins Sicht der Welt, das im Kontext der Untersuchung Luserkes eine frappierende Gleichsetzung 
mit dem „Medium“ einer literarisch-fiktionalen Realitätskonstruktion erfährt. Solche Äquivokationen 
lassen aufregende Verbindungen zwischen anthropologischen und kommunika- tionstechnischen 
Gegebenheiten erahnen, die der modische Mediendiskurs sonst in apparativer Blickverkürzung ab­
schneidet. Doch ohne semantische und historische Differenzierung sind diese Verbindungen schwer 
nachzuvollziehen.

Dennoch wäre es falsch zu resümieren, daß das Buch sich dort am besten bewähre, wo der ge­
suchte Sprung in die Moderne nicht gewagt wird. Zwar erreicht der Autor auch ohne diesen Sprung, 
nämlich mit solider Text-Philologie, sein erklärtes Ziel, Lust auf eine Relektüre der Texte des jungen 
Goethe zu machen. Doch dem Anspruch seines Buches wäre damit nicht Genüge getan. Und so ist 
nach den Gründen zu fragen, warum an Luserkes Versuch der Aktualisierung weitgehend hypothe­
tisch bleibt.

Sie liegen nicht in einem Unvermögen des Autors, sondern in der Ungelöstheit eines Dilemmas, in 
dem sich die Literaturwissenschaft heute befindet: Einerseits fordert die Anerkennung der spezifischen 
Medialität von Literatur ein werkzentriertes Vorgehen, das die ästhetischen Gehalte nicht in ihren Ent­
stehungsbedingungen auflöst. Konsequent erteilt denn auch Luserke jedem Biographismus bei seiner 
Untersuchung eine Absage: „Der beste Kommentar zum Leben, zum eigenen wie zum fremden, ist 
die Literatur.“ Andererseits ist dem Verfasser bewußt, daß gerade ein solcher Ansatz die rezeptions­
geschichtlichen Vermittlungen berücksichtigen muß, die den Zugang zu den Werken überhaupt erst 
ermöglichen: „Alten Goethe-Texten mit den ästhetischen Erfahrungen der Moderne zu begegnen“, 
schreibt er ganz folgerichtig, „heißt, sich mit allem Emst ihren und unseren Fragen zu stellen“. Der 
Brückenschlag zwischen den Fragehorizonten kann aber schwerlich aus den literarischen Texten al­
lein herauskonstruiert werden. Sie bedürfen einer medien- und kulturgeschichtlichen Kontextualisie- 
mng, wenn sie zu den gewandelten Bedingungen unserer Gegenwart in ein Verhältnis gebracht wer­
den sollen. Wie das zu leisten ist, nachdem einerseits die großen historischen Erzählungen durch 
Diskursanalyse und „New FFistoricism“ diskreditiert wurden, andererseits die an ihre Stelle getrete­
nen Verfahren, etwa Greenblatts „Poetics of Culture“, ob ihrer Überdehnung des Textparadigmas in 
die Kritik gerieten, ist eine durchaus offene Frage. Und eben dies teilt sich zwangsläufig auch der vor­
liegenden Untersuchung mit. Sie oszilliert zwischen radikaler Philologie und Kulturanthropologie. 
Das allerdings tut sie auf hohem Niveau. Schon in früheren Arbeiten hat der Verfasser überzeugend 
dargelegt, daß die von den neuen Medien an die Literaturwissenschaft herangetragenen Fragen einer 
kulturwissenschaftlichen Öffnung der Untersuchungshorizonte bedürfen. Man darf gespannt sein, 
wie er diese Tendenz künftig konkretisiert -  auch im Interesse der Goetheforschung, die von einer 
derartigen Öffnung nur profitieren kann.

Peter Matussek

Peter Matussek (Hrsg.): Goethe und die Verzeitlichung der Natur. München 1998, 571 S.

Im Übergang vom 18. zum 19. Jahrhundert vollzieht sich eine Wende, die in entscheidender Weise 
das Verhältnis zur Zeit betrifft. Sie geht, wie z. B. Wolf Lepenies {Das Ende der Naturgeschichte, Mün­
chen 1976) gezeigt hat, vom Druck der Erfahrung und der Beschleunigung des Wissenszuwachses 
aus, führt zu einer Verzeitlichung der Auffassung von Naturgeschichte, schließlich auch einer Eman­
zipation und Ausgrenzung der Human- gegenüber der Naturgeschichte. Der angezeigte Band setzt 
die „Verzeitlichung der Natur“ zu Goethe und seinem Werk in Beziehung. Es geht dabei nicht nur


	Peter Matussek (Hrsg.): Goethe und die Verzeitlichung der Natur. München 1998, 571 S.


