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Forschers machen will. Man kennt zwar die groffen Monographien, aber es entgeht einem doch viel
von der Einzelforschung. Da kommt eine solche Aufsatzsammlung sehr gelegen, denn man kann
nachholen, was man bisher versaumt hat. Wer kennt nicht Klaus Gilles ,, Wilbelm Meister® im Unteil
der Zeitgenossen von 1971 oder den Dokumentenband Zur Rezeptionsgeschiche der ,,Lebr- und Wan-
denjahre” von 1979, Standardwerke, die sich gerade bei den entsprechenden Kapiteln des jiingsten
Goethe-Handbuchs bewihrt haben. Doch kennt man seine Aufsitze tiber Werther, Torguato Tasso, Die
natsirliche Tochter, Des Epimenides Frwachen, Faust ITund andere Themen der Goethe-Zeit, wenn man
nicht gerade tuiber sie gearbeitet hat.

Mit dieser Sammlung von vierzehn Aufsitzen wird zugleich das Profil des Wissenschaftlers Klaus F.
Gille umrissen, denn es geht ja hier nicht nur um Finzelergebnisse, sondern auch um die Vermittlung
einer Gesamtleistung. Diese hat Karl Robert Mandetkow in seiner Einleitung treffend als ,,Standort-
bestimmungen® charakterisiert, ,,die Goethes Werke als Antworten auf den ,Philosophischen Diskurs
der Moderne® interpretieren (S. 9). Damit wird Jiirgen Habermas zitiert, der als ,Hauptgewihrs-
mann® der sozialgeschichtlichen Thesenbildung bei Gille zu gelten hat, die rezeptions- und sozialge-
schichtliche Ansitze unter dem Aspekt neuer Fragestellungen mit der Interpretation Goethescher
Texte verbindet. In Verbindung mit der Kritischen Theorie erhilt die etwas veraltete Rezeptionsfor-
schung bei Gille neue Impulse.

So deutet Gille den Werther folgerichtig als Problematisierung des Prinzips der Aufklirung. Die
Bremer 7asso-Inszenierung (1969) von Peter Stein benutzt er zu emer Demonstration der Herme-
neutik von Habermas zum Umgang mit der Klassik, Die nasirliche Tochter interpretiert er als ,,ge-
waltreien deutschen Sonderweg® und Kritik der Krise im Sinne von Reinhart Koselleck. In der Figur
des Epimenides sieht er Goethes Versuch gescheitert, formal ,,das politische Geschehen im Medium
des Kunstwerks“ vorzufithren und inhaltlich seine ablehnende Haltung zu den Befreiungskriegen zu
rechtfertigen. Faust II interpretiert er aus seiner Rezeption, wobel er eine Gegenstellung zu Hans
Schwerte bezieht. Fiir Gille ist Rezeption nicht ,ideologischer Schutt®, der zugunsten eines ,vermeint-
lich reinen Textes“ wegzuridumen ist, sondern ,legitimer Gegenstand wissenschaftlichen Interesses in
der Rekonstruktion eines Gesamtsystems (S. 201). Dazu kommen Beitrige iiber den Goethebrief an
Buchholz von 1814 und den Sansculottismus-Aufsatz, die fiir die Erfassung des politischen Goethe neue
wichuge Akzente setzen, ohne einer falschen Aktualisierung zu verfallen.

In Abwandlung eines Ivan Nagel-Zitats erklart Gille: ,,Fiir dummes Lesen ist kein Platz mehr*
(S. 82). Diesen Satz kann man samtlichen seiner Aufsitze bescheinigen, die hier zum sechzigsten Ge-
burtstag des Autors verdffentlicht sind und zum Gewinn seiner Leser das Bild einer geschlossenen
wissenschaftlichen Leistung vermitteln.

Ebrbard Babr

Matthias Luserke: Der junge Goethe. ,Ich weis nicht warum ich Narr soviel schreibe . Got-
tingen 1999, 181 S.

Der ,junge Goethe*, also die Schaffensphase bis zur Ubersiedlung nach Weimar, gilt unter Philologen
nicht gerade als Geheimtip. Goethedarstellungen aller Zeiten, angefangen mit der von Goethe selbst
verfafiten, riumen dieser Lebensepoche den grofiten Raum ein - und wenn die Proportionen einmal
umgekehrt verteilt werden, wie derzeit in Nicholas Boyles anti-monumentalistischem Monumental-
werk, zieht das bisweilen den Vorwurf der Langatmigkeit nach sich. Der junge Goethe ist es, der das
philologisch interessierte Publikum, das junge zumal, am besten unterhilt. Hier, wo sich das Genie ent-
puppt, greift man hinein ins volle Menschenleben, nimmt Anteil an Goethes ersten poetischen Versu-
chen und erotischen Aufregungen, an seinen alchemistischen Experimenten und ihrer Transformation
in Sprachmagie, an seinem steilen Aufstieg zum nationalen und internationalen Erfolgsschiftsteller.
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Daf} Goethe bei aller frithen Berithmtheit kein Bestsellerautor war, daf8 er schon immer mehr be-
sprochen als gelesen wurde, muf} allerdings stutzig machen. Und diese Diskrepanz zwischen Werk
und Wirkung ist es, die Matthias Luserke mit sicherem Gespiir fiir ungel6ste Fragen zum Ausgangs-
punkt eines ganz und gar nicht auf ausgetretenen Pfaden wandelnden Streifzugs durch das Fruhwerk
- von den Labores Juveniles bis zu Clandine von Villa Bella - genommen hat. Die Monographie des
zur jiingeren Generation gehdrenden Darmstidter Literaturwissenschaftlers trigt den selbstbewufit
lapidaren Titel Der junge Goethe und erneuert damit nach Max Morris, Hanna Fischer-Lamberg, Karl
Viétor und Rudolf Ibel den Anspruch auf Einschligigkeit.

Daf} dieser Anspruch nicht zur Anmafiung gerii, verhindert schon seine elegante Herleitung. Ge-
rade daf} Goethe mit sekundiren Diskursen iiberhiuft wurde, so Luserkes Argument, habe eine
Kenntnis des Werks verhindert. Dieses Phinomen einer durch Goetherezeption behinderten Goethe-
rezeption nennt er die ,, Goetheblockade® und macht ,, Vereinnahmungen durch Kult und Kommerz*
fiir sic verantwortich. Ein Riickblick auf das Jubiliumsjahr bestitgt die Aktualidt dieser Feststellung
zur Gentige. Das Goethe-Merchandising, die kommerzielle Ausbeutung des groflen Namens, fand
hier seinen bisherigen Hohepunkt; und auch der Goethe-Kult wird ja durch den neuen Boom an
»Enthiillungen® tiber den Superspitzel, Erz-Chauvi oder lyrischen Extremversager nicht iiberwun-
den, sondern nur mit umgekehrten Vorzeichen restauriert.

Die Kritik an solchen, periodisch schwankenden, Rezeptionsgestalten ist freilich opportun; origi-
nell aber ist die Art, wie Luserke sie an seinen Untersuchungsgegenstand zuriickbindet: Er vertriet die
These, dafl Goethe schon zu seiner Zeit nicht nur Objekt, sondern auch Subjekt einer bewufit insze-
nierten Medienwirkung war — eine kithne These, insofern sie nicht nur beansprucht, einzelne Aspekte
der ersten Werkphase zu charakterisieren, sondern deren generelles Grundmuster. Ob sie sich in allen
Nuancen durchhalten ¢, wird man denn auch zu diskutieren haben.

Gesichert erscheint die These Luserkes dort, wo sie sich allgemein auf die Entstehungsgeschichte
moderner Individualitit bezieht. So gehngt es dem Verfasser, die Dialektik von Privatheit und Of-
fentlichkeit als roten Faden im Werk des jungen Goethe aufzuzeigen, mit einem Knotenpunkt im
Werther. Mit diesem, schreibt Luserke, ,beginnt die Verlustgeschichte der Privatheit in Deutsch-
land“, da hier eine literarisch inszenierte Selbstenthiillung vollzogen werde, die die Anerkennung
von Ind1v1dua11tat paradoxerweise nur dadurch ermégliche, daf} ihr prinzipieller Gegensarz zur Of-
fentlichkeit preisgegeben wird. Freilich 1afit sich diese Paradoxie schon bei Rousseau oder Klopstock
beobachten. Luserke hat aber zweifellos Recht, wenn er mit dem jungen Goethe eine neue, ent-
scheidende Etappe in dieser Entwicklung anheben sicht.

Aber worin besteht das Neue? Der Verfasser versucht es mit einem Stichwort einzufangen, das un-
serer heutigen Lebenswirklichkert entstammt: , Talkisierung®. Der Begriff soll ,,auf Talk und Talk-
show als inszeniertes offentliches Geplauder” verweisen, auf ,.ein Raunen, in dessen Bedeurungszen-
trum nicht die Kommunikation selbst steht, sondern die Strategien der Kommunikation wichtig sind“.
Entsprechendes lasse sich schon beim jungen Goethe finden, nur daf} dieser ein anderes Medium ver-
wendet habe: ,,Die Talkshow, die er produziert, heifit Literatur, schreibt Luserke.

Diese mediengeschichtliche Aktualisierung seiner These wirdt interessante Fragen auf. Inwiefern ist
die Literalitit der Goethezeit kein Gegensatz zur ,sekundiren Oralitit unserer audiovisuellen Kultur,
sondern deren Vorliufer? Inwiefern lehrt uns die Parallele mit Talkshows mehr iiber die literarischen
Strategien Goethes als deren — medienpidagogisch tbliche — Entgegensetzung? Und was erfahren wir
umgekehrt iiber unser telematisches Dasein, wenn wir es mit Goethes literarischen Inszenierungen
von Individualitit vergleichen?

Leider geht das Buch auf diese Fragen, die es aufwirft, nicht prazisierend ein. Von der aktuellen Lite-
ralitat/Oralitat-Diskussion bleibt Luserkes Darstellung unberiihrt, und auch dort, wo sie dem Phino-
men der Selbstreferentialitit heutiger Medien nahekommt, namlich in der Goethe attestierten Astheunk
einer ,,doppelten Beobachtung®, bleibt das Verhilimis zwischen den mummafilich Strukturverwandten
vage. Das Suchwort der Talkisierung taucht zwar in den verschiedensten Werkzusammenhingen leit-
motivisch auf, wirkt aber in seiner Unausgefiihrtheit mehr anregend als aufklirend. Ahnlich verhilt es
sich mit dem Begniff des Mediums, dem zwar eine Schliisselrolle fiir das Verstindnis des Untersu-
chungsgegenstandes zugesprochen, der aber in dieser Funktion nicht spezifiziert wird. Da ist vom
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»2Medium des Lustspiels“ und vom ,,Medium Brief* genauso wie vom ,Medium der Fiktionalitit® die
Rede, von Goethes ,medialer Existenz* und seiner Rolle als ,, Vorldufer des freien Medienproduzen-
ten“ genauso wie vom ,,Medium der Liebe — mit dem berithmten Goethe-Zitat iiber Charlotte von
Steins Sicht der Welt, das im Kontext der Untersuchung Luserkes eine frappierende Gleichsetzung
mit dem ,,Medium® einer literarisch-fiktionalen Realititskonstruktion erfihrt. Solche Aquivokationen
lassen aufregende Verbindungen zwischen anthropologischen und kommunika-  tionstechnischen
Gegebenheiten erahnen, die der modische Mediendiskurs sonst in apparativer Blickverkiirzung ab-
schneidet. Doch ohne semantische und historische Differenzierung sind diese Verbindungen schwer
nachzuvollziehen.

Dennoch wire es falsch zu restimieren, dafd das Buch sich dort am besten bewihre, wo der ge-
suchte Sprung in die Moderne nicht gewagt wird. Zwar erreicht der Autor auch ohne diesen Sprung,
namlich mit solider Text-Philologie, sein erklartes Ziel, Lust auf eine Relektiire der Texte des jungen
Goethe zu machen. Doch dem Anspruch seines Buches wiire damit nicht Geniige getan. Und so ist
nach den Griinden zu fragen, warum an Luserkes Versuch der Aktualisierung weitgehend hypothe-
tisch bleibt.

Sie liegen nicht in einem Unvermogen des Autors, sondern in der Ungelostheit eines Dilemmas, in
dem sich die Literaturwissenschaft heute befindet: Einerseits fordert die Anerkennung der spezifischen
Medialitit von Literatur ein werkzentriertes Vorgehen, das die dsthetischen Gehalte nicht in thren Ent-
stehungsbedingungen auflost. Konsequent erteilt denn auch Luserke jedem Biographismus bet seiner
Untersuchung eine Absage: ,,Der beste Kommentar zum Leben, zum eigenen wie zum fremden, ist
die Literatur.“ Andererseits ist dem Verfasser bewufit, dafl gerade ein solcher Ansatz die rezeptions-
geschichtlichen Vermittlungen beriicksichtigen muf, die den Zugang zu den Werken iiberhaupt erst
ermdglichen: ,,Alten Goethe-Texten mit den ésthetischen Erfahrungen der Moderne zu begegnen®,
schreibt er ganz folgerichtig, ,,heif¥t, sich mit allem Ermnst ihren und unseren Fragen zu stellen®. Der
Briickenschlag zwischen den Fragehorizonten kann aber schwerlich aus den literarischen Texten al-
lein herauskonstruiert werden. Sie bediirfen einer medien- und kulturgeschichtlichen Kontextualisie-
rung, wenn sie zu den gewandelten Bedingungen unserer Gegenwart in ein Verhaltnis gebracht wer-
den sollen. Wie das zu leisten ist, nachdem einerseits die grofien historischen Erzihlungen durch
Diskursanalyse und ,,New Historicism“ diskreditiert wurden, andererseits die an hre Stelle getrete-
nen Verfahren, etwa Greenblatts ,,Poetics of Culture, ob ihrer Uberdehnung des Textparadigmas in
die Kriuk gerieten, ist eine durchaus offene Frage. Und eben dies teilt sich zwangslaufig auch der vor-
liegenden Untersuchung mit. Sie oszilliert zwischen radikaler Philologie und Kulturanthropologie.
Deas allerdings wut sie auf hohem Niveau. Schon in fritheren Arbeiten hat der Verfasser iiberzeugend
dargelegt, daf§ die von den neuen Medien an die Literaturwissenschaft herangetragenen Fragen emer
kulturwissenschaftlichen Offnung der Untersuchungshorizonte bediirfen. Man darf gespannt sein,
wie er diese Tendenz kiinftig konkretsiert — auch im Interesse der Goetheforschung, die von einer
derartigen Offnung nur profitieren kann.

Peter Matussek

Peter Matussek (Hrsg.): Goethe und die Verzeitlichung der Natur. Miinchen 1998, 571 S.

Im Ubergang vom 18. zum 19. Jahrhundert vollzieht sich eine Wende, die in entscheidender Weise
das Verhiltnis zur Zeit betrifft. Sie geht, wie z. B. Wolf Lepenies (Das Ende der Naturgeschichte, Miin-
chen 1976) gezeigt hat, vom Druck der Erfahrung und der Beschleunigung des Wissenszuwachses
aus, fithrt zu einer Verzeitlichung der Auffassung von Naturgeschichte, schliefllich auch einer Eman-
zipation und Ausgrenzung der Human- gegeniiber der Naturgeschichte. Der angezeigte Band setzt
die ,,Verzeitlichung der Natur zu Goethe und seinem Werk in Beziehung. Es geht dabei nicht nur
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