Peter Matussek
Tun und Lassen.
Zur Dynamik des Faust-Schlusses

Wihrend Fausts letzte Worte seit je den Kommentierungswillen

der Interpreten herausfordern, macht sie die anschlieflende, das

Drama erst abschlieflende Szene Bergschiuchten vergleichsweise

sprachlos. Schon das opernhafte Arrangement und die tber-

schwenglichen Reime entziehen sich dem zugreifenden Gedanken,
mit dem das Gemiit sich sonst wappnen mag. Zweifellos handelt es
sich hier, wo es aus schwer erfindlichen Griinden mit Fausts Un-
sterblichem himmelan geht, um die abgriindigste Szene der ganzen
Dichtung. Scheu befiel schon ihren Autor bei der Abfassung vor je-
nen »iibersinnlichen, kaum zu ahnenden Dingen«, denen gegen-
iiber man sich »sehr leicht im Vagen hitte verlieren kénnen«. Daf§
er diese Scheu tiberwunden und die Gefahr der Verschwommen-
heit »durch die scharf umrissenen christlich-kirchlichen Figuren
und Vorstellungen« zu bannen gesucht hat,! wurde von den Inter-
preten jedoch erst recht als Verstindnisbarriere erlebt. Das allego-
risch verhiillte Bekenntnis zu einer sowohl dem irdischen Tun wie
auch dem nach christlicher Logik verdienten Himmel so sehr ent-
hobenen Sphire macht in der Tat das fiir den Verstand »Unzuling-
liche« zum »Ereignis«, ist Praktizierung des »Unbegreiflichens,
vondem der Chorus Mysticus spricht (12104 -12111). Wer sich den-
noch auf dem Weg einer Auseinandersetzung mit den offiziellen

Kirchenlehren dem Gehalt der Szene zu nihern sucht (und dabei

gewifl Bemerkenswertes zutage férdert?), kommt um die Erkennt-

1 Eckermann, 6.6.1831.

2 Vgl. zur neueren Diskussion etwa die Ausfithrungen in Albrecht Schones
Faust-Kommentar (FA I 7/2, S.778-817), oder Jochen Schmidt: »Die >ka-
tholische Mythologie« und ihre mystische Entmythologisierung in der
Schlufiszene des >Faust II«, in: Werner Keller (Hg.): Aufsitze zu Goethes
»Faust II¢, Darmstadt 1991, S. 384-417. Dagegen sieht Thomas Zabka in Goe-
thes Verwendung der katholischen Bildlichkeit v. a. eine kritische Auseinan-
dersetzung mit der Romantik (Thomas Zabka: Faust IT — Das Klassische und
das Romantische. Goethes >Eingriff in die neueste Literatur<, Tiibingen 1993,
S. 199-238). Gert Mattenklotts Faust II-Artikel im neuen Goethe-Handbuch

wiederum scheint nur mehr Schweigen fiir die angemessene Reaktion zu hal-
ten; ohne auf die Inhalte der Szene einzugehen, beteuert er lediglich, sie sei
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nis nicht herum, dafl immer nur Teilaspekte dieser Lehren in der
Szene wiederzufinden sind, iiber die sie befremdlich unvertraut
hinausragt. Ich mochte im folgenden einen anderen Interpretati-
onsweg einschlagen, der sich der Szene weniger {iber die semanti-
sche als iiber die pragmatische Sprachebene zu nihern sucht: Ich
lasse die theologischen Inhalte einmal dahingestellt sein und frage
statt dessen nach der dramaturgischen Dynamik, die die Szene
motiviert; d. h., ich nehme den Ereignischarakter, den der Chorus
Mysticus in Opposition zum Beschreiblichen setzt, betm Wort.

Ereignisse sind oft besser an ihren Wirkungen abzulesen als im
direkten Zugriff auf ihre Ursachen. Und so sei es gestattet, wenn
ich den Zugang zu den dramaturgischen Beweggriinden der Berg-
schluchten-Szene iiber den Umweg der abwehrenden Reaktionen
suche, den sie bei vielen Rezipienten ausgeldst hat. Das eigentiim-
liche Schweben der Figuren und ihrer Sprache, die niemals an einen
Punkt kommen, wo sie sich und damit dem Interpreten Halt ge-
ben; die Atmosphire der dtherischen Entriicktheit; die merk-
wiirdig entkorperlichte Erotik mit threr passivischen Aufwirts-
bewegung zum »Ewig-Weiblichen« — all das hat in der Tat zu
spottischen Auflerungen Anlafl gegeben. Ein kleiner rezeptionsge-
schichtlicher Exkurs {iber das Feld der Bergschluchten-Parodien
mag verdeutlichen, inwiefern dieser Spott eine Abwehrreaktion ist
und worin diese begriindet sein kdnnte.

Friedrich Theodor Vischer, der im jugendlich-himmelstiirmen-
den Friihwerk den wahren Goethe sieht, im Spitwerk dagegen
nurmehr verklausulierte Altersimpotenz, polemisiert heftig gegen
den Faust 11, der insbesondere am Ende seinen Dichter als »Alle-
gorientrddler und Geheimnisdiiftler« verrate} und wandelt die
Schlufiverse folgendermafien ab:

»Das Abgeschmackteste,
Hier ward es geschmeckt,
Das Allervertrackteste,
Hier war es bezweckt;
Das Unverzeihliche,

»ein Zeugnis von hohem Kunstverstand eher als von tiefer Religiositit« (Gert
Mattenklott: »Faust I1«, in: Goethe-Handbuch, Bd. 2: Dramen, hg. von Theo
Buck, Stuttgart 1996, S. 391-478, hier S. 473).

3 Friedrich Theodor Vischer: »Pro domo. Verteidigungsschrift von Faust. Der
Tragddie dritter Theil«, in: Ders.: Kritische Ginge, N.E. Bd. 2, 4. H., Stuttgart

1873.
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Hier sei es verziehn;
Das ewig Langweilige
Zieht uns dahin!«*

Auch Nietzsche hatte, obschon einer der ersten, der die Qualitit
des Spitwerks erkannte, mit dem mystischen Ende seine Probleme.
Seine Parodie spielt den kiinstlerischen gegen den katholizistischen
Aspekt der Dichtung kontrapunktisch aus:

»Das Unvergingliche

Ist nur dein Gleichniss!

Gott der Verfingliche,

Ist Dichter-Erschleichniss. ..

Welt-Rad, das rollende,
Greift Ziel auf Ziel:

Noth — nennt’s der Grollende,
Der Narr nennt’s —Spiel

Welt-Spiel, das herrische,
Mischt Sein und Schein: —
Das Ewig-Nirrische
Mischt #ns — hinein!«?

Ist es bei Nietzsche die Erwdhnung eines weltenthoben Gétt-
lichen, was ihn provoziert, nehmen andere das Ewig-Weibliche als
enterotisierte Mystifikation der klassischen Frauenrolle aufs Korn.
Hierfiir nur ein Beispiel. Ludwig Eichrodt, dem wir den Begriff
Biedermeier verdanken, wendet Goethes Verse so :

»Habe das Kleinliche
Lingst abgethan;

Das Sauberschweinliche,
Urgesund Reinliche
Breche sich Bahn,

Das Wassersteinliche
Zieht mich hinan.

Denn das Unleibliche,
Maimondenscheibliche,

4 Friedrich Theodor Vischer: Faust. Der Tragidie dritter Teil. Nach der
2. Aufl. v. 1886 hg. v. Fritz Martini, Stuttgart 1978, S. 131£.

s Friedrich Nietzsche: »Die fréhliche Wissenschaft. Neue Ausgabe mit einem
Anhange: Lieder des Prinzen Vogelfrei«, in: KSA 3, S.343-652, hier S. 639.
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Urturteltiubliche,

Ist nur ein Wahn;

Das Zeitvertreibliche
Walzend Betaubliche,
Weltnabelreibliche
Will sich mir nahn,
Das Unverkneipliche
Hier ist’s verthan.

Das Unausbleibliche,
Wechselverschreibliche,
Hat mich schon dran.
Das Eheweibliche
Geht mich nichts an!«é

Inder Tat erscheint das Weibliche in der Schlufiszene so unleiblich,
daR es schwerfillt, hierin auch nur einen Rest von Goethes heidni-
schem Bekenntnis zum natiirlichen Eros zu erkennen, der die Klas-
sische Walpurgisnacht so lebensbejahend krént. Bertolt Brecht be-
tont denn auch in seinen Faust-Anspielungen in Die beilige
Johanna der Schlachthife, dafl der religiose Aufschwung der Seele
nicht das irdische Dasein verleugnen darf und kann:

»Seht, dem Menschen seit Aonen

Ist ein Streben eingesenke

Daf er nach den héheren Zonen
Stets in seinem Geiste dringt.

Sieht er die Gestirne thronen

Ahnt er tausend Himmelwirtse
Wihrend er zu seinem Schmerze
Mit dem Fleisch nach unten hangt.«”

Eckhard Henscheid schliefilich erganzt diesen niichternen Befund
von der heiteren Seite, indem er die Ahnung der »Himmelwirtse«
als Zustand der Unzurechnungsfihigkeit, als deliranten Taumel
beschreibt:

»Alles Verschlingende
Kreuchfleuchend wringende
Jubelchor-Singende
Cherubin-Klingende!
Briidergelalle, mondliche Zier!

6 Ludwig Eichrodt: Sudler, Stuttgart 1890.
7 Bertolt Brecht: Die heilige Jobanna der Schlachthife, Frankfurt/M. %1980,

S. 149.
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Wie’s mir gefalle

Gefall’ ich auch mir

Schwalbengrau tanzendes

Traulich verranzendes

— Leuchtend und licht: -
Sternenumkrinzetes Briidergeziicht.«?

Soweit unser kurzer Streifzug duch die Geschichte der Berg-
schluchten-Parodien. Es 1afit sich aus ihnen unschwer ein gemein-
samer Tenor heraushoren, und zwar die Abwehr all dessen, was
dem faktischen Dasein enthoben, dem irdischen Treiben entriickt
ist. Was mit diesem nicht iibereinstimmt, wird als langweilig (Vi-
scher), als Dichter-Erschleichnis (Nietzsche), als leibfeindlich
(Eichrodt), naiv gegeniiber den facta bruta des Lebens (Brecht)
oder als Briidergelalle (Henscheid) dargestellt. Merwiirdig ist nur,
dafd alle diese Stellungnahmen in ihrer Ablehnung durchaus Posi-
tionen Goethes in Anspruch nehmen, Positionen, die dieser insbe-
sondere gegeniiber der katholischen Jenseitsorientierung der Ro-
mantik geltend machte und seinerseits oft mit Spott iberzog, etwa,
wenn er beteuerte, er habe diese »Kinderpipstelei satt«, »das klo-
sterbrudrisirende, sternbaldisirende Unwesen«.® Daf} hier Unver-
einbarkeiten mit Goethes eigenen Adaptionen katholischer Motive
vorliegen, spricht die romantische Goethekritik selbst aus. Joseph
von Eichendorff etwa empért sich dariiber, dafl »Faust, den doch
offenbar lingst der Teufel geholt, [...] hier auf einmal als véllig
courfihiger Kavalier am himmlischen Hofe« erscheint. Die
sopernartige Heiligsprechung« Fausts, die der katholischen, an
Beichte und Bufle gebundenen Erlésungsdoktrin nicht entspricht,
erscheint ihm »wie eine vornehme Umschreibung des trivialen
Volkstextes: Lustig gelebt und selig gestorben«.!® Dafl hier Gnade
wahrhaft vor Recht ergeht,!! kann die Orthodoxie nicht akzep-
tieren.

Der Angriff kommt also von zwei Seiten: von unten und von oben
sozusagen. Liegt Goethes Wahrheit in der Mitte? Damit wire an-
gesichts der schwebenden Figuren und ihrer ungreifbaren allego-

8 Eckhard Henscheid: Die Miitresse des Bischofs, Frankfurt/M. 1985.
9 An Meyer, 7.6.1817, und WA 1.48, S. 122.
10 Joseph von Eichendortf: Geschichte der poetischen Literatur Deutschlands,
Paderborn 1857.
11 Vgl. Theodor W. Adorno: »Zur Schlufiszene des Faust, in: Ders.: Noten zur
Literatur 11, Frankfurt/M. 1961, S. 716, hier S. 14.
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rischen Bedeutungen nichts ausgesagt. In der Mitte liegt vielmehr
~ goethetypisch — das Problem.!? Dieses haben wir in unserem bis-
herigen Deutungsumweg als Provokation spezifiziert - als Provo-
kation der Unduldsamkeit gegeniiber dem Unkontrollierbaren,
Nichteigenen, Anderen. Genau das aber sind Einstellungen, die
wir beim primortalen Faust feststellen konnen. Die Szene Grofler
Vorhof des Palastes zeigt 1thn uns als einen zwanghaften Deiche-
bauer, der auf seinem kiinstlichen Neuland nicht die kleinste
Fremdansiedlung duldet und sich ganz der Aufgabe verschrieben
hat, alle Liicken in seinem anti-elementaristischen Schutzwall ab-
zudichten. Sein von dieser Projektidee eingeleitetes Sterben ist
eine offensichtliche Bestitigung der Goetheschen Sentenz: »Un-
bedingte Titigkeit, von welcher Art sie sei, macht zuletzt
bankerott.«!* Dem kontrastiert nun die Bergschluchten-Szene, in
der Fausts Unsterbliches nichts mehr fir sich tun kann, sondern
ganz auf das Geschehenlassen des Begnadigungsprozesses ange-
wiesen ist. Beides hingt aber offenbar miteinander zusammen;
»Wer immer strebend sich bemiiht/Den kénnen wir erlésen« (V.
119361.), sagen die Engel, und so hat es nicht an Versuchen gefehlt,
in diesem Wechselspiel den Goetheschen Rhythmus von Systole
und Diastole zu sehen. Diese Zuschreibung aber ist hochst proble-
matisch, da sie Fausts eklatante Verbrechen als Teil eines natiirli-
chen Lebensrhythmus entschuldigen wiirde. Wie problematisch
eine solche Deutung des Faustschen Zustandswechsels ist, wird
etwa an der Argumentation Wilhelm Emrichs deutlich: Sie wirft
die Schuldfrage zwar auf, verlegt sie aber in eine iibergeschichtli-
che »Naturlehre der Gesellschaft«, derzufolge »Faust nicht schul-
dig ist im Sinne einer einmaligen moralischen Verfehlung, sondern
eines totalen Naturschicksals«.!* Durch den Naturzusammenhang
koénne er deshalb auch erldst werden:

»Alles Bose aber kann auch wieder ins Gute verkehrt werden, wenn der
Mensch sich heiter frei selbst hinzugeben vermag, seiner Liebeskraft be-
wuflt, die als gottliche Flamme, als Geist in thm wirkt. Dann ist ihm Wie-
dergeburt verheifien, ja [...] sogar echte, wahre Herrschaft iiber das Ele-
mentarische, das thn vorher zu vernichten drohte.« 13

12 Vgl. HA VIIL S. 262.

13 FA 113, Nr1.245.

14 Wilhelm Emrich: Die Symbolik von Faust I1. Sinn und Vorformen, 2. durch-
gesehene Aufl,, Bonn 1957, S. 169f. u.S. 403.

15 Ebd,, S.234.
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Es beriihrt eigentiimlich, daf} diese Sitze wihrend der Nazidikta-
tur geschrieben wurden, die durch keinerlei Dialektik ihr Boses ins
Gute zu verkehren erlaubt. Der Szenenwechsel vom Schlufmono-
log zu den Bergschluchten gestattet es ebensowenig, ihn mit einer
unhistorischen Apologie natiirlicher Rhythmen zu sanktionieren.
Der Zivilisationsprozef§ hat dieses Gleichgewicht seit je gefihrdet.
Schon die frithindustriellen Rahmenbedingungen der Goethezeit
gestatteten es nicht mehr, in ihren Lebensformen ein »gesundes«
Wechselspiel von vita activa und vita contemplativa anzunehmen.
Das Begriffspaar fungierte bereits als ideologische Uberhdhung
der kapitalistischen Maschinerie von Produktion und Reproduk-
tion. »Tages Arbeit, abends Giste!/Saure Wochen, frohe Feste!«!¢
— die Quintessenz aus Goethes Schatzgriber-Ballade macht deut-
lich, daf es nicht natiirliche Impulse sind, die den Rhythmus von
Aktivitit und Passtvitit bestimmen, sondern die gesellschaftliche
Organisation der Arbeitszeit. Gegen die Behauptung eines »gesun-
den« Verhaltnisses beider Zustinde im Faust-Schlufl spricht schon
die radikale Zisur des Todes, die hier zwischen ithnen liegt. Sie zer-
schneidet beide in absolut voneinander getrennte Sphiren, die in
ihrer Isolation vielmehr symptomatisch fiir die Pathologien der
Moderne sind. Ebendiese Symptomatik zeigt sich nach meiner
Uberzeugung auch in den erwihnten Abwehrreaktionen. Ich be-
haupte, daf das ihnen Unertrigliche v.a. darauf zuriickzufiihren
ist, daf} in diesem Dramen-Himmel nichts mehr getan werden
kann. Auch Goethe hatte an die Weiterfithrung der irdischen Ti-
tigkeit seine Uberzeugung einer postmortalen Fortexistenz ge-
kniipft:

»Wirken wir fort«, schreibt er in seinem beriihmten Brief vom 19. 3. 1827
an Zelter, »bis wir, vor- oder nacheinander, vom Weltgeist berufen in den
Ather zuriickkehren! Mége dann der ewig Lebendige uns neue Titigkei-
ten, denen analog in welchen wir uns schon erprobt, nicht versagen! Fiigt
er sodann Erinnerung und Nachgefiihl des Rechten und Guten was wir
hier schon gewollt und geleistet, viterlich hinzu, so wiirden wir gewif nur
desto rascher in die Kimme des Weltgetriebes eingreifen.«

Was aber Goethe von seinem Faust grundsatzlich unterscheidet, ist
jene Qualitit der Selbstbesinnung, die er mit dem Begriff des Nach-
gefiihls umschreibt. Faust geht ganz im »Vorgefithl« (V. 11585)

16 HA LS. 266.

56



seines Deichprojekts auf; er ist unfahig sich zu erinnern. Deshalb
akzentuiert die Schlufiszene in dem Mafle die Momente der Passi-
vitit und der Hingabe, wie zuvor die Aktivitit zur Obsession
wurde. Beide Extreme zeigen, dafl das natiirliche Gleichgewicht ei-
nes besonnenen Handelns — nach Goethe die »praktische Seite von
>Erkenne dich selbst«!7~hier aus dem Lot geratenist. So wird denn
auch nicht die Anspannung des Schlufmonologs durch die Kontra-
faktur der Bergschluchten in einen Aspekt gesunder Lebensrhyth-
mik transformiert, sondern radikal falsifiziert.

Doch warum ist das so? Was hat Faust dazu getrieben, ein besin-
nungslos Handelnder zu werden, einer, dessen Streben nur da-
durch zur Erlsung fithren kann, dafl er von diesem Streben erlost
wird? Um dies zu erkliren, haben wir das Ewig-Weibliche in seiner
konkreten Gestalt zu beachten: derjenigen Margaretes. Sie steht
nicht nur im Zentrum der Schlufiszene, sondern auch — so verwun-
derlich das klingen mag - im Zentrum des gesamten Fiinften Akts,
dort also, wo sie gar nicht vorkommt. Diese Anwesenheit in der
Abwesenheit offenbart sich in der Form der kompensatorischen
Akuvitdt, mit der Faust die Erinnerung an sie zu verdringen
sucht.!’® Bevor dies erldutert werden kann, ist die psychodynami-
sche Sichtweise gegen den geliufigen Einwand zu verteidigen, der
Faust des zweiten Teils diirfe »nicht nach der Logik empirischer
Personen«!® verstanden werden. In der Tat enthilt die Sphire des
Faust 11, wie Goethe sagt, »fast gar nichts Subjektives«, doch er
fihrt fort: »[U]nd wer sich nicht etwas umgetan und Einiges erlebt
hat, wird nichts damit anzufangen wissen.«*® Es wire also ein Irr-
tum, aus der grofleren Objektivitit des Faust 11 den Schlufl zu zie-
hen, daf} die Phinomenologie des Erlebens hier suspendiert wire
und die Dynamik des Geschehens ohne psychologische Plausibi-
litdt auskime. Und diese zeigt sich ganz besonders an Fausts Um-
gang mit der Erinnerung an Margarete, der geradezu als roter Fa-
den der Handlung angesehen werden kann: Mit dem Vergessens-

17 AnRochlitz, 23. 11. 1829.

18 Ich habe diesen Zusammenhang ausfiihrlich dargelegt in meinem Beitrag zu
der von Ekkehart Krippendorff veranstalteten Ringvorlesung »Riickblick
auf die Gegenwart im Lichte von Faust IT« im SS 1998 an der Freien Univer-
sitit Berlin (erscheint unter dem Titel: Faust 11 — ein Monument der Selbst-
vergessenheit). Die hier angestellten Uberlegungen verdanken sich den im
Anschlufl an die Ringvorlesung stattgefundenen Diskussionen.

19 Mattenklott, a.a2. O,, S. 397.

20 Eckermann, 17.2.1831.
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schlaf zu Beginn des Ersten Akts ist die Geliebte ja keineswegs aus
Fausts Erinnerung geldscht. Die Suche nach Helena, dem Urbild
der Schonheit, ist eine Reminiszenz an Gretchen, so wie die Gret-
chenszenen ihrerseits durch jenen Zauberspiegelblick eingeleitet
wurden, in dem Faust »Helenen«, »das Muster aller Frauen« er-
blickte (V. 2601ff.). Und als die Phantasmagorie Helenas sich
schlieflich auf dem Hochgebirge in ein Wolkengebilde auflést, da
geht der imaginative Blick wiederum von ihr auf Margarete iiber,
die ebenso als Wolkengestalt erscheint. Indem er die leibliche Er-
fahrung des Nebelstreifs macht, der die zarte Erinnerung an sie
verkdrpert, quellen ihm »Des tiefsten Herzens frithste Schitze . . .]
auf«. Auch diese »holde Form« ist unverginglich, sie »Ldst sich
nicht auf«, sagt Faust, »erhebt sich in den Ather hin/Und zicht das
Beste meines Innern mit sich fort« (10055 ff.). Es ist diese Erinne-
rung an Margarete und die fiir ihn unertrigliche Ambiguitit, sie
weder festhalten noch ganz loswerden zu konnen, was ihn veran-
lat, ein kompensatorisches Merkzeichen in die Welt zu setzen, ein
Denkmal, das die »Spur« von seinen »Erdentagenc« fiir » Aonen« si-
chernund gerade durch die Monumentalisierung alle Spuren seiner
Verfehlungen vergessen machen soll. Dieses Bemiihen um Aus-
grenzung des Weiblichen als einer elementarischen Verlockung zur
Selbstauflésung wird uns geradezu archetypisch in Fausts Schlufi-
vision vorgefiihrt.2! Schon die Antithetik (»Im Innern hier [...] Da
rase drauflen« — V. 11570f.), der Ausschliefflichkeitscharakter sei-
ner Sprache (»Das Letzte wir das Hochsterrungene«; »Das ist der
Weisheitletzter Schluff:/Nur der[...J«;»Eskann [...] Nicht«; »den
héchsten Augenblick« — V.r1562-86) und sein Kontrollzwang
(»Gemeindrang eilt, die Liicke zu verschlieflen« — V. 11572) verra-
ten in ihrer unbeugsamen Logik, daf} der Gedanke an Eigenschaf-
ten, die weiblich konnotiert sind, gewaltsam unterdriickt werden
soll. Explizit ausgeschlossen wird die Frau aus der Mannerphanta-
sie in den Versen: »und so verbringt, umrungen von Gefahr,/Hier
Kindheit, Mann und Greis sein tiichtig Jahr« (V. 11577). Faust will
vor der Natur »ein Mann allein« stehen (V. 11406); »Des Herren
Wort, es gibt allein Gewicht« fiir ihn, und am schépferischen Pro-
zefl sind ebenfalls nur Vertreter des eigenen Geschlechts beteiligt:
»Vom Lager auf, ihr Knechte! Mann fiir Mann!« (V. 11502f.)

21 Zum Bild der ausgegrenzten Flut als Archetyp »entgrenzier Weiblichkeit«
vgl. Klaus Theweleit: Mannerphantasien. 2 Bde. Frankfurt/M. 1986, Bd. 1,

S. 449.
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Diese knappen Hinweise mogen Beleg genug dafiir sein, daf} die
Betonung des Ewig-Weiblichen in den Bergschluchten ein Effekt
seiner vorherigen Verdringung ist. Das mufl hier nicht weiter ver-
tieft werden. Entscheidend fiir unsere Frage nach der dramaturgi-
schen Motivierung der Szene ist die Feststellung, dafl der Habitus
der Ausgrenzung eine Abwehrreaktion ist, die Zhnliche Beweg-
griinde hat wie die eingangs zitierten Polemiken gegen die Unbe-
greifbarkeit der Schlufiszene. Die Unduldsamkeit gegen das
Nichtmachbare, die Angst vor dem Zerflieflen im Nichtidenti-
schen sind es, die Faust und die Kritiker des Faust-Schlusses ver-
eint. lhnen gegeniiber wire jeder Versuch einer Verdeutlichung
hoffnungslos — der Verweis auf die Marienbader Elegie etwa, in der
es heifit:

»In unsers Busens Reine wogt ein Streben,
Sich einem Héhern, Reinern, Unbekannten
Aus Dankbarkeit freiwillig hinzugeben
Entritselnd sich den ewig Ungenannten.«%

Vom bemiihten Streben Fausts ist dieses diametral verschieden - es
ist dessen Antithese. Dafl der identifizierende Gedanke hier nichts
Erreichbares, von fixen Groflen Ableitbares oder Entritselbares
findet, macht solche Verse fiir thn schwer ertriglich. Die Qualitit,
an die sie erinnern und die sich durch Konkretionszwinge nicht
verdringen lassen will, ist das ungeschiitzte Denken. Zwischen den
Polen der erniichterten Tatsachenbehauptung und der mystifizie-
renden Verschwiegenheit sucht es sein ungewisses Dasein zu be-
haupten. Erst diese Qualitit, die wir uns in der akademischen Dis-
kursdisziplin weitgehend abgewéhnt haben, ist imstande, sich
neuen Einsichten zu 6ffnen. In einem seiner emphatischsten Mo-
mente hat Adorno eine Ahnung dessen, was es heiffen kann, wenn
das szientifische Denken sich seiner verlorengegangenen Ur-
sprungsintention innewird, mit einer entsprechenden Auslegung
des Faust-Schlusses umschrieben:

»Wenn aber, mit einem Verstoff gegen die Logik, dessen Strahlen alle Ge-
walttaten der Logik heilt, in der Anrufung der Mater gloriosa als der Oh-
negleichen das Gedichtnis an Gretchens Verse im Zwinger wie iiber Aonen
heraufdimmert, dann spricht daraus iiberselig jenes Gefiihl, das den Dich-
ter mag ergriffen haben, als er kurz vor seinem Tod auf der Bretterwand des

22 HAT, 384.
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Gickelhahns das Nachtlied wieder las, das er vor einem Menschenalter dar-
auf geschrieben hatte. Auch jene Hiitte ist verbrannt. Hoffnung ist nicht
die festgehaltene Erinnerung, sondern die Wiederkunft des Vergesse-
nen.«?

Es bedarf keiner Theologie, um diese Sitze zu verstehen. Es bedarf
nur der Offenheit, sich inmitten einer kilter werdenden Wissen-
schaftslandschaft der Beweggriinde zu erinnern, die das wissen-
schaftliche Tun antreiben. Den wichtigsten Beweggrund, und auf
welchem groflen Umweg man bisweilen erst zu seiner Erkenntnis
kommt, hat einmal ein Nobelpreistriger fiir Biochemie am eigenen
Beispiel dargelegt. Der fiir bahnbrechende Entdeckungen auf dem
Gebiet der Genforschung Primierte erhielt einen Brief von einer
Verehrerin, die ihm vorschlug, Erbmaterial bedeutender Wissen-
schaftler wie ihm fiir die Auswahl kiinstlich befruchteter Nach-
kommen zu sammeln. In seiner Antwort dufferte er sich skeptisch,
ob Wissenschaftler seines Schlages das geeignete Zuchtmaterial zu
bieten hitten. Er empfinde, schrieb er, seinen Nobelpreis weniger
als eine Auszeichnung denn als einen Trostpreis: Als ambitionier-
ter Wissenschaftler habe er sich ein Forscherleben lang die emotio-
nale Erfiillung versagt, um seine ganze Energie dem wissenschaft-
lichen Erfolg zu widmen — und am Ende habe man ihn fiir diesen
Verzicht auf Liebe mit einem hohen finanziellen und attentiven Er-
satz entschidigt.

Auch der deichebauende Faust suchte sich fiir entbehrte Liebe
monumentalistisch zu entschidigen. Im fiinften Akt, das haben
Philologen lingst ausgezihlt, kommt das erldsende Wort bis zu sei-
nem Tod nicht einmal vor — in den wenigen verbleibenden Versen
tiber zwanzigmal. Niichterne Feststellungen kénnen bewegend
sein, wenn man sie als Umweg begreift.

23 Adorno, a.a.0.S. 16.
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